EGYEK NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK JEGYZOKONYVE
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TERKA
Egyek Nagykozség Onkormanyzat Képviselé-testiilete

8/2010. sz.

JEGYZOKONYY

Késziilt: 2010. 4prilis 1-én 14:00 6rai kezdettel tartott RENDKIVULI Képviselo-testiileti
ilésrol.

NAPIRENDEK:

1./ Hulladéklerako rekultivacioja igyében dontések meghozatala
L3 124/2010.(IV.01.) sz. hatarozat
L3 125/2010.(IV.01.) sz. hatarozat

2./ Vizmi Zrt. rendkiviili kozgytilésének anyaga
K9 126/2010.(IV.01.) sz. hatarozat
K9 127/2010.(IV.01.) sz. hatarozat

3./ Palyazatokkal kapcsolatos dontések
- Orvosi rendeld feltjitasahoz sziikséges dontés
A15 128/2010.(IV.01.) sz. hatarozat
- Suliszerviz Kft. szerz6dés modositasa
A15 129/2010.(IV.01.) sz. hatarozat

4./ Egyebek

Testiileti iilés helye: Polgarmesteri Hivatal tanacsterme

Szincsak Ferenc polgarmester: Koszontom a testiileti iilésen megjelenteket, €s az tilést
megnyitom. Megallapitom, hogy az iilés szabalyszerlien lett Osszehivva, hatarozatképes,
mivel 14 képviselébdl 8 képviseld jelen van. 5 képviseld jelezte, hogy nem tud részt venni az
ilésen, 1 képviseldrél nem tudunk.

Javaslom, hogy a meghivoban szereplé napirendet targyalja meg a Képviselo-testiilet. A
palyazatokkal kapcsolatos dontések keretében a Suliszerviz Kft. szerz6dés modositasat, és az
Orvosi rendeld felujitdsdhoz sziikséges dontést targyalja meg a Képviseld-testiilet. Aki
egyetért a napirenddel, kézfelnyuajtassal szavazzon.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal elfogadta a napirendet.
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Szincsak Ferenc polgarmester: Javaslom, hogy a jegyzokonyv hitelesitésével Vitéz Zsolt és
Ecsedi Janos képviseloket, a jegyzOkonyv vezetésével Fekete Laszlonét bizza meg a
Képvisel6-testiilet. AKi a javaslattal egyetért, kézfelnyujtassal szavazzon.

A Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal elfogadta a jegyzokonyv hitelesitok és a
jegyzokonyvvezeto személyet.

Szincsak Ferenc polgarmester: A testiileti {léssel parhuzamosan kezdddott itt a
Polgarmesteri Hivatalban egy kistérségi vizmiives iilés a polgarmesterek részére, ahol jelen
van a Vizmi Zrt. vezérigazgatdja is, ezért felcserélnénk a napirendeket. Jelen van a
hulladéklerako rekultivacidjanak tigyével kapcsolatban Tiszafiired két képviseldje Papp
Sandor Ur és Kontra Levente Ur, akik tdjékoztatast fognak adni az egész iigyrdl részleteiben.
Tehat az elsé napirend a hulladéklerako rekultivacidjanak iigye lenne, ha vége lesz a
tanacskozasnak, akkor kovetkezne a Vizmi Zrt. rendkiviili kozgytilésének anyaga, ha nem
lesz vége, akkor a palyazatokkal kapcsolatos dontéssel folytatjuk. Aki ezzel egyetért,
kézfelnyujtassal szavazzon.

A Képviseld-testiilet 8 igen szavazattal elfogadta a napirend sorrendjére vonatkozo javaslatot.

NAPIRENDEK TARGYALASA:

1./ Hulladéklerako rekultivacidja tigyében dontések meghozatala

Kontra Levente projektmenedzser: A térség hulladékgazdalkodasi problémajaban 2003 ota
szakért6ként vettem részt, majd 2006-t6l, mint projektmenedzser miikk6dom mind a regionalis
hulladé¢kgazdalkodasi rendszerben, mind a kovetkezményeképpen Ilétrejott rekultivacids
tarsulasnal. Jelenleg a Szolnoki Varosfejlesztd Zrt. projektmenedzsere vagyok.

Az ISPA programbol végrehajtott és annak idején elkezd6dott hulladékgazdalkodasi rendszer
egy eleme még hidnyzik, amit annak idején a tarsulas a 42 telepiilés felvallalt, a felhagyott és
bezart hulladéklerakok rekultivacigja. A mi esetlinkben a 42 telepiilésen 1évd 31
hulladéklerakobol nyilik lehetdség arra, hogy rekultivaljunk. A rekultivacios feladat
elokészitésére 2008-ban benyujtottunk egy palyazatot. A KEOP a Kornyezetvédelmi
Minisztérium altal menedzselt palyazat, ami kimondottak a rekultivaciés munkak el6készitési
szakaszat tamogatta. Ennek a célja az volt, hogy olyan szintli tender dokumentaciot
készitslink el, amely alkalmas arra, hogy a tdmogatot meggydzziik, hogy kelld mennyiségii
Osszeget aldozzon ennek a munkanak a finanszirozasara, ami a megvalositasi szakaszban
100%-o0s tdmogatasra szo6l, masrészt olyan miiszaki terveket készitsiink eld, amely alkalmas
arra, hogy a kivitelez6k arajanlatot tudjanak késziteni. Ezekkel a munkalatokkal végeztiink, a
zarasi folyamat van még hatra, és be is nyujtottuk 2009 oktoberében a masodik fordulora a
palyazatunkat. A tamogatd tamogatasra alkalmasnak itélte a palyazatot, és az elkésziilt
dokumentaciot, és a mult honapban tamogatasi szerzddést irtunk ald ennek a projektnek a
tamogatasarol. Korilbeliil 2,8 milliard forint az 6sszértéke a II. fordulds projektnek, ami
100%-o0s tamogatasbol fog megtorténni. A kiilonbozd projektelemekre, az épitésre, a miiszaki
ellendrzésre, a torvény szerint kotelezd tervellendrzésre, a projekt menedzselésére, és a PR
kommunikacios tevékenységekre nyujtottunk be tamogatasi kérelmet. Csokkentettek az
altalunk kért 6sszegen, de Ujraszamolva és beleértve azt a becslési kockazatot, alkalmasnak
itéltiik meg azt a timogatasi Osszeget, amit végiil is az iranyitd hatésag jovahagyott.

Oldal: 2/ 31



EGYEK NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK JEGYZOKONYVE
A 2010. APRILIS 1. NAPJAN TARTOTT RENDKI{VULI NYILVANOS ULESEROL

Az els6 forduldban az volt a timogathato, €s az élvezett elonyt a palyazatok elbiralasanal, ha
az Onkormanyzat vagy az dnkormanyzati tarsulds sajat belso alkalmazottaival tudja megoldani
a feladatot. A II. fordulds kiirasban nem lehet tdAmogatasi 0sszeget lehivni abban az esetben,
ha az 6nkormanyzat bels6 munkatarsaival kivanja megoldani ezt a feladatot. Mivel az dsszeg
a szolgaltatasi kozbeszerzési kategoriat meghaladja, vagy kozbeszerzést inditunk el abban az
iranyban, hogy egy projektmenedzseld céget talaljunk, vagy a Kozbeszerzési torvény 2/A §-a
szerint abban az esetben, ha az ajanlatkéré 100%-0s tulajdonaban és befolyasa alatt van egy
szervezet, akkor a kozbeszerzést ez tigyben nem kell lefolytatni, egyszerli megbizassal
megbizhatd ez a szervezet.

Az elbterjesztésben azt szerepeltettiik, hogy mi ezt a 2. valtozatot szeretnénk megvaldsitani,
hiszen a kiilsés menedzser szervezetek tgy sem tudnak annyi adattal szolgalni, mint a belsé
munkatarsak, akik nap, mint nap ezzel foglalkoznak. A Kft. 3 évre jonne létre, és ennek a
projektnek a végrehajtasaval meg is szlinne. A befejezési idépont az elméleti, hiszen nem
ismerjiik még a vallalkozok kiviteli ajanlatat. A kivitelezési ajanlatok érkezése, illetve a
dontés megsziiletése utan lehet megmondani, hogy mennyi idére sz6l ennek a Kft-nek a
létrehozasa. A 3 év tekintetében, amibe mar az idei év is beleszamit, 28 milli6 forintos
koltségvetést tudunk lehivni az elvégzett feladatok utan, tehat évente olyan 9 millio forint
felhasznalasat jelenti, amibdl vannak olyan feladatok, amelyek a tarsulas tigyében, tehat a jogi
tanacsadés, pénziigyi tandcsadas atkeriilt ebbe a Kft-be, és a 4 f6 finanszirozasara évi 6,5
milli6 forintot terveztiink a kdzterhekkel és mindennel egyiitt.

Egy sikeres projekt folytatdsaként a szakértd stabot nem akarnam megvaltoztatni, és egy
teljesen 0j, idegen stabbal egyiitt dolgozni. En szeptember 6ta 6nkéntes projektmenedzserként
veszek részt, hiszen én nem a Tiszafiiredi Onkorményzatnal dolgozom. Ez ltal a kelld jo
indulatunkat, illetve szakmai akarasunkat is szeretném kinyilvanitani, hogy ezt a projektet
valoban sikeresen, €s eredményesen végre lehessen hajtani, hiszen tobb érintett telepiilésen, €s
itt Egyeken is igen nagyszabasu felszamolas fog elkezdddni. Természetesen, ha ez a Kft. nem
jon 1étre, mivel ez tervszinten a tamogatasi szerz6désben mar leirasra keriilt, akkor az egész
tdmogatasi szerzodést meg kell valtoztatni.

Szincsak Ferenc polgarmester: Tehat az Onkormanyzatok hozzanak létre egy Kft-ét,
amelynek keretében a projektmenedzseri feladatokat el fogjak latni, és az alapito tokét nekiink
kell letenni.

Kontra Levente projektmenedzser: A tarsulas jelen pillanatban két szinten rendelkezik
ennyi toékével, de mivel ez a két szint erre a célra nem hasznalhatd fel, 1étszamaranyosan
valoban kérjiik feltdlteni 500.000 forintos indulo tékével a 31 érintett dnkormanyzattol, ami a
Kft. végelszamolasanal visszakeril a tarsulashoz.

Toth Gabor képvisel6: Mennyibe fog ez Egyeknek keriilni, ha belépiink ebbe a tarsulasba?
Koriilbeliil hany ezer m3 szemétrdl van szo itt nalunk? A Korabbi hulladékgazdalkodo, aki
végezte nalunk a szemétszallitast, a rekultivaciot miért nem hajtotta végre? Nem volt szamara
kotelezd?

Kontra Levente projektmenedzser: Ez egy 500.000 forintos befektetés az érintett
onkormanyzatok részérdl, amire egy tarsuldst hoztak Iétre, és mar tagja az Egyeki
Onkorményzat is. A raesé rész 8,5%, koriilbeliil 50.000 forint. A végelszamolasnal a
torzstoke felosztasra kertil, illetve vissza kertil a tarsuldshoz, mint alapitéhoz.

Oldal: 3/31



EGYEK NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK JEGYZOKONYVE
A 2010. APRILIS 1. NAPJAN TARTOTT RENDKI{VULI NYILVANOS ULESEROL

A hulladék mennyiségével kapcsolatban pontos adatra azért nem merek véllalkozni, mert a
felmérések is azt mutatjak a legtobb esetben, hogy 2006 6ta is valtozott a 2008-as adathoz
képest az Egyeken fellelt hulladékmennyiség tomege. Amikor itt minden elszallitasra kertil,
akkor tudok pontos 6sszeget mondani.

Az el6zetes hulladékkezeld ebben a felallasban nem is tudom, hogy egyaltalan kotelezett-e a
hulladékleraké rekultivacidjara.

Szincsak Ferenc polgarmester: A hulladékkezeldnek soha nem volt kotelessége a
rekultivacid. Ez, az 6sszeg 85 millio forint, és koriilbeliil 10 évig kezelték a hulladékunkat
kiilonb6z6 személyek. Ez évente koriilbeliil 8,5 millié forint, és koriilbeliil ennyi volt az
arbevétele. Lathato, hogy most sem egészen gy van, hogy a rekultivaciot is el kell végezni.
Foleg ezt a rekultivaciot, hogy el kell széllitani Egyek teriiletérél. Tehat nem volt soha
feladata a rekultivacid a szemétszallitonak, legalabb is a velem kotott szerzddésben nem volt
ilyen, és tudomasom szerint ezt nem modositottak.

Toth Gabor képvisel6: Ha ez megvaldsul, akkor lesz ott egy nagy godor?

Kontra Levente projektmenedzser: A felszamolas Egyek esetében azt jelenti, hogy az itt
fellelt és a helyrajzi szamon beliili hulladékmennyiséget atrostalassal kell megtisztitani.
Azokon a teriileteken, ahol le kell stilyozni, a rostalasbol maradt inert hulladékkal probaljuk
lestulyozni. A kinyert, tisztitott humusz egy része visszatoltésre kertil, a tetejére pedig idegen
humusz keriil, és ez keriil fiimaggal bevetésre.

Toth Gabor képviselé: Tobb évtized alatt feltoltottik a homokost a falu kozepén, amely
nemcsak épitési tormelékkel van felt6ltve, abban akkumulatortél kezdve minden van. Annak
mi lesz a sorsa, ott marad vizbazis szennyezOnek, vagy megprobaljuk egyszer kitakaritani
tobb szdzmilli6 forintért?

Szincsak Ferenc polgarmester: A kérdésben benne van a valasz.
Toth Gabor képviselé: Ebbe nem fér bele?

Szincsak Ferenc polgarmester: A homokos ebbe nem fér bele, mert a szeméttelep helyrajzi
szamat kozolniink kellett, és a megadott helyrajzi szamon 1évé szeméttelep rekultivaciojat
lehet elvégezni. Egyeken az emberek nemcsak az épitési tormeléket hordtak oda, hanem
mindenféle szemetet belekevertek annak ellenére, hogy elkeritettiik, leirtuk, hogy nem szabad.
fgy keriilhetett bele akkumulator is, de én ezt nem tudom, mert latni nem lattam. Tobbszor
megtisztitottuk a kdrnyéket, de egy hét mulva ugyantigy nézett ki. Igen, annak a megtisztitasa
ilyen szempontbdl tobb szazmillié forint.

Kontra Levente projektmenedzser: Ismerve azt, hogy ez a tervezési idészak az Eurdpai
Unidban 2013-ig szdl. Jelenleg is vannak illegdlis hulladékleraké helyek felszadmoldséara
palyazatok, de nem ilyen konstrukcioban, mint a legalis hulladéklerakok rekultivacioja, joval
gyengébb a tdmogatasi intenzitas. Megnyiltak ezek a regionalis hulladéklerakok, és minden
egyes telepiilés kiizd az ellen, hogy ne jelenjenek meg ujabb illegalis hulladéklerakok.
Vélhetonek tartom, hogy 2013 utdn az Ujonnan keletkezd illegalis hulladéklerakok
felszamolasa Gjabb problémat okozhat. Ugy gondolom, hogy erre 2013 utan megvaltozott
koriilmények kozott lesz lehetdség, de ilyen 100%-os tamogatassal nem tudom elképzelni.
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Ecsedi Janos képvisel6: Tehat most arr6l van szo6, hogy volt egy palyazat, melyben 41
telepiilés létrehozott egy hulladékkezelési rendszert, és ehhez a 41 telepiiléshez tartozo 31
felhagyott hulladékleraké rekultivaciojat kell valamilyen formaban elvégezni. Erre van most
ez a jobbkonstrukcios palyazat. Itt a Kft-nek csak az lenne a tevékenységi kore, hogy ezt a
rekultivacios tevékenységet menedzselje, és ez 3 év utan felszamolasra fog keriilni, és utana a
tulajdonos a beletett pénzt a betétel aranyaban kiveszi. Mivel 31 telepiilésrdl van szd,
gondolom, hogy mindegyiknek mas a sajatossaga. Ez kiilon szerzédés vagy, mennyire
egységes ez, vagy a palyazati pénz fiiggetlen attol, hogy az egyik helyen 20 milli6 forintot a
masik helyen 30 milli6 forintot fog majd igénybe venni a rekultivacids tevékenység
végrehajtasa, vagy ez benniinket még érint valamilyen formaban? Idékoézben mar kaptam
valaszt arra, hogy milyen technoldgiaval tortének ez a rekultivacio, és ennek a helyén nem
egy godor marad, hanem valamilyen formaban meg lesz tisztitva és vissza lesz rakva a
megtisztitott dolog.

Az el6z6 Képviseld-testiilet, amikor ezt targyalta 2006 oktoberében vagy novemberében, Gigy
emlékszem, hogy az el6zd polgarmesternek azt volt a megnyilvanulasa, hogy nagyon jo
helyzetben van most Egyek, mert a rekultivacioval kapcsolatosan lesz majd ez a palyazat,
viszont a régi is tartalmaz erre vonatkozo dolgokat. En mindenképpen szeretném a régi
szerzOdést megtekinteni, hogy szerepel-e benne hogy a rekultivacios tevékenységre elkiilonit
egy pénzalapot, vagy a feladatkotelezettsége az el6z6 vallalkozoknak, mit takar? Mert e
mellett szerintem nem szabad elmenni.

Tehat ez a kiilonbség, ami a 31 telepiilés vonatkozdsaban van, az benniinket esetleg
valamelyest érint, maskiilonben gy gondolom, hogy igy teljes mértékben érthetd, és
részemrdl timogathato lesz a Kft. erre a célra torténd megalapitasa.

Kontra Levente projektmenedzser: Pontosan jol értelmezte azt, hogy a természet kozeli
allapot minden esetben vissza lesz allitva. Négy technologiat kell majd végezniink.
Telepiilésenként mas technologiaval kell elvégezni a rekultivalast. Valoban a stabunk
kizarolag csak a menedzselést fogja végezni. Tehat ez a menedzselés a tdmogatd hatosag felé
valo elszamolas, pénziigyi lehivasok intézése, a vallalkozokkal vald kapcsolattartas mind a
PR tevékenységre, mind a miiszaki ellendrrel, tervellendrrel, illetve a hagyoményos és
szokasos kivitelezésekkel. Mivel a tamogatd hatosag kikototte, hogy egy ekkora projektet
részajanlatban kell elokésziteniink, a meghirdetés is részajanlattal fog torténni, legalabb két
részajanlat lesz. Jo esetben elviheti egy vallalkozo is, de hagyomanyos esetben két kivitelezdi
vallalkozonak kell koordinalni. Ez a koordindci6s munka takarja az adott dnkormanyzattal
torténd egyeztetést, hiszen a munkateriilet ataddsa, a munkavégzés megkezdése minden
esetben az Onkormanyzatnal is bejelentés koteles. Mint ahogy azt mar az el6készitési
programban is tobbszor hangsulyoztuk, itt nagy gépek munkavégzése, szallitasi tevékenysége
varhato, ezért minden dnkormanyzatot kériink, hogy egy olyan utvonalat jeloljon ki, ahol ezek
a gépek kozlekedhetnek. Illetve ahol nincs ra lehetdség, hogy lakott teriileten kiviil
bonyolitsuk le ezeket a forgalmakat, az ajanlattevd vallalkozoknak biztositani kell a helyi
Oonkormanyzati és nem onkormanyzati utak helyreallitasat.

A rekultivaciorol tudni kell, hogy 2003-ban, amikor az eredeti hulladékgazdalkodasi rendszer
elindult az ISPA palyazatban gondoltunk ra. Gyakorlatilag semmilyen torvényi illetve
hatosagi kotelezés erre a rekultivaciora nem volt. 2005-ben a kornyezetvédelmi torvény
olyannyira megvaltozott, hogy most mar teljes szabalyozottsaggal a hatdsag koteles eljarni,
illetve engedélyt adni, vagy nem adni egy-egy ilyen rekultivacié elvégzésére. Tehat a 2003
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utan sziiletett hulladékkezelési szerzddések olyan rekultivaciés munkak kotelezését nem
tartalmazhattdk, mint ami 2005-ben térvényi hatasra beépiilt.

Galbacs Gyorgy alpolgarmester: A tarsulasi iilésen elhangzott az is, hogy meg kell alapitani
ezt a Kft-ét, és 500.000 Ft torzstokét kell letenniink. Az is elhangzott, hogy 70 Ft/f6 tagdijat
akarnak felszamolni annak ellenére, hogy arrdl volt szd, hogy ez az onkormanyzatoknak
pénzébe nem keriil. A lakossagszamot nézve Egyeknek 385.000 forinttal kellene hozzajarulni
a cég alapitdsdhoz, és most 500.000 forintra van sziikség ahhoz, hogy ezt a Kft-ét
megalapitsuk. Miért van sziikség arra a 70 forintra is?

Kontra Levente projektmenedzser: Két kiilonbdz6 dologrél van szo. Az egyik a Kft.
alapitds, a masik pedig az dnkormanyzati tarsulds fenntartasa.

Papp Sandor kornyezetvédelmi iigyintézo: Van egy hulladékgazdalkodasi tarsulas, és mind
ettd] fliggetleniil van ez a rekultivaciora alakult egycéli tarsulds. A tarsulds miikddéséhez,
illetve a levelezések, pénziigyi elszamolasok, egyéb irodatechnikai dolgokra még miel6tt a
Kft-r6l sz6 volt, akkor lett kiszamolva ez a 70 Ft/f6. Elképzelhet6, mivel azok az emberek
dolgoznak a tarsulas projektjében, illetve a tarsulas tigyeit is azok intézik, nem biztos, hogy
felhasznalasra keriil majd az a pénz.

Soltész Gabor képviselé: Nekem Ugy tlinik, hogy ez a rekultivacid6 a szemétprobléma
tologatasa. En célszeribbnek latnam, ha regiondlis szinten késziilnének hulladékégetok. A
szemét végleges eltiintetésérdl is kellene egyszer gondolkodni véleményem szerint.

Hatastanulmanyok mikor fognak késziilni a rekultivacios koltségek vonzatarol? Ez egy fix
kassza, durvan 2,8 milliard forint, amib6l 31 telepiilésnek meg kell oldani a szeméttelep
felszamolasat. Ha kozbe jon valami példaul Egyek vonatkozasaban. Az Egyeken 1évo
szeméttelep felszamolasa nem vart koltségeket eredményezhet, ha adott esetben a Nemzeti
Park a rekultivacié kapcsan érdeklddést fog tantsitani a munkafolyamatokrol. Tehat
el6fordulhat, hogy az ide tervezett koltség a sokszorosara fog néni, és esetleg a masik
telepiilésen mar nem lehet befejezni a rekultivaciot. Eltinik majd a fémhulladék, a miianyag
hulladék, stb., ki fogjak rostalni, tehat ott képzddik egy irdatlan mennyiségii fold, aminek a
bevizsgalasat elozetesen célszeri lenne megnézni, hogy ez a f6ld milyen karos anyagokat
tartalmaz. Mert ha ez esetleg olyan karos anyagot tartalmaz, akkor ugy gondolom, hogy a
Nemzeti Park szélére ezt visszatenni nem lehet, tehat gondoskodni kell annak az
elszallitdsarol, megsemmisitésérél. Ide megfeleld mindségli foldre van sziikség annak a
godornek a betdltéséhez. Ezeket bekalkulaltak-e ebbe a folyamatba?

Kontra Levente projektmenedzser: Ennek a projektnek a feladata az, hogy rekultivaciorol
gondoskodjon. A rekultivacios terv megelézéseként egy kornyezetvédelmi allapotfelmérés
megtortént. Tehat ez alapjan az allapot felmérési dokumentacio alapjan el lehetett kezdeni a
rekultivacids engedély tervezését. Ez a tervezés a rekultivacids felmérés is a KOFE 4ltal
engedélyhez kotott. Ez az engedélyezési terv is engedélyeztetve lett. A mintavételezések,
furasok megtorténtek a szeméttelepen illetve a kornyezo teriiletén. Itt ebben az esetben nem
allapitott meg sulyos szennyezddést. Természetesen, ha a munkdk kivitelezése soran ilyen
felmeriil, akkor két lehetdség van. Az egyik az, hogy a szerzédésben 4%-nyi tartalékkeret
keriil elkiilonitésre az elére nem lathatd problémak orvoslasara. A masik pedig, hogy a projekt
tervezése soran joval nagyobb Osszeget palyaztunk meg. Ha vis maior eset van, ami tényleg
indokoltta tenné, akkor a tamogato hatosaggal le kell iilni, hogy hogyan kell ezt kezelni, ha a
4%-bol nem tudjuk megoldani. Igyekeztiink a kockdzatot a minimalisra sziirni, az
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engedélyeztetési eljarasok soran olyan mindségi terveket, illetve engedélyeket beszerezni,
amelyekkel bizonyosan lehet kooperalni.

Szincsak Ferenc polgarmester: Minden szdébeszéd ellenére az egyeki szeméttelep
engedélyezett és terv szerint elkésziilt szeméttelep volt. Meg volt hozzad a megfeleld
technologia. Mindenki tapasztalta, hogy rétegelt az lizemeltetd, tehat egy réteg szemét, és egy
réteg fold, probalta a szabalyokat betartani. Ugyanazt csinalta, mint amit most csinal a
Remondis, csak egy kisebb telepen, aminek kb. 12.000 tonna volt a befogado képessége.
Tehat megvizsgaltak a kornyéket és lényeges szennyezés nincs, az mas dolog, hogy a
technologia kapcsan sériilhetett a foliaterités és ez altal lehet szivargas.

E mellett is van egy régi szeméttelep, aminek a rekultivacioja alomképzéssel, fiivesitéssel el
lett végezve. Tehat a régi telep az rendbe lett téve az akkori szabalyoknak megfelelden.

Amikor a masik vallalkozé nem tartotta be a szabalyokat, akkor keriilt sor a valtasra. Itt tul
sok gond nem lehet, az eldzetes tanulmanyok alapjan ebbdl a 85 millié forintbdl ezt a telepet
meg tudjék csindlni.

A Kft. megalakitasaval kapcsolatban a gond az elvi gond, nem az 50.000 forint a probléma. A
problémam az, hogy az év elején olyan szamlakat kaptunk Tiszafiiredtél, melyek
felidegesittek benniinket. Kaptunk olyan magyardzatot is, hogy a masok altal be nem fizetett
hianyokat, az fizesse be, aki hajland6 rendesen fizetni azt a dijat, és ekkor a Kft. alapitasaval
kapcsolatban ellenvélemény alakult ki. Az 6nkormanyzat miikddik, és rendben van, de
bizonyos hatarok kozott kell gazdalkodnia a pénzével. En nem merem felvallalni még ezt az
50.000 forintot sem, mert itt is azt hallottuk, hogy az énkormanyzatnak nem keriil semmibe,
¢s bizony ebbe a szervezetbe is elég komoly pénz invesztaltunk mar be, mar 6 millid
forintunkba keriilt nekiink ez a szervezet. Ez is fejlesztés barmilyen furcsa is, mert ahhoz
sziikséges, hogy a rekultivaciot el tudjuk végezni.

Tehat ilyen modon, ilyen forméban, ahogy Kontra Ur elmondta, a Képviselo-testiilet egyetért-
e vele, hogy a Kft-nek ezzel a kb. 50.000 forinttal tagjai legyiink?

Csepreginé Kocsis Nora jegyz6: Az elGterjesztés végén talalhato 3 hatarozati javaslat, amit
kérnek megszavaztatni. Az elsé két pont abszolut ide kotddik. Egyrészt, hogy tdmogatja a
Képviseld-testiilet ennek a menedzseld Kft-nek a megalapitasat. A 2. a menedzseld Kft.
alapitod okiratat, valamint a tarsulds és a Kft. kozotti egylittmiikodést szabalyozd szerzddést
jovahagyja.

Viszont a 3. napirendnél nem a menedzseld Kft-re vonatkozoan kér dontést, hanem az
egycéli onkormanyzati tarsulas alapito okiratanak, és a tarsulasi megallapodas modositasnak
jovahagyasat kéri. Arra a mddositasra vonatkozoan nincs anyag. A marcius 25-1 iilésen azt
olvastam, hogy most elegend6 csak az elsé kettérél dontést hozni.

Papp Sandor kornyezetvédelmi iigyintézé: A mostani iilésen elég az elsé két hatarozati
javaslatot jovahagyni. A tarsulasra vonatkozo alapitd okirat modositast, a tarsulas targyalta
annak idején, és ott a tarsulasi iilésen maradt annyiban a tarsasdg, hogy hazaviszik ezt az
alapito okiratot és megtargyaljak. Viszont menet kozben ennek a Kft-nek a dolga is felmertilt,
¢s ha minden telepiilés behozta a hatdrozatat, akkor tudjuk beépiteni abba a moddositott
szerkezetbe.
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Hegyi Mihaly képvisel6: Ebben a Menedzsel6 Kft-ben mind a 31 6nkormanyzat benne lesz?
Kontra Levente projektmenedzser: Igen.

Hegyi Mihaly képvisel6: Tehat az nem fordulhat eld, hogy 15 6nkorméanyzat marad a végére,
aki fizet, és azt a koltséget majd szétosztjak a kozott a 15 dnkormanyzat kozott, aki részt vesz
benne.

Kontra Levente projektmenedzser: Amennyiben a 31 onkormanyzatbdl 1 nem vesz részt,
akkor ez a Kft. nem fog megalakulni.

Galbacs Gyorgy alpolgarmester: Azon a tarsuldsi iilésen, ahol ennek a Kft-nek a
megalapitasarol volt szd, a PCP Zodldenergia Zrt. vezérigazgatoja is jelen volt. Azon a
tarsulasi tilésen gy fogalmaztunk, hogy a Remondis kidolgoz egy olyan koltségesokkentd
tényez6t, ami itt is, ha a rekultivacio elindul, a kirostalt miianyag elszallitasa is probléma lesz
az elkovetkezendd idOszakra. E vonatkozdsba nem hivtak 6ssze benniinket. Mikor lesz ez,
volt-e mar réla sz6?

Papp Sandor kérnyezetvédelmi iigyintézé: frasban még nem adott a Remondis kalkulAciot.
Beszéltem Majoros Urral, ¢és azt mondta, hogy O nem tudja ezt megtervezni, mert nem latja,
hogy mennyi hulladékot fog feldolgozni ez a cég, és hogy fog majd ezzel nyereséget elérni.

Galbacs Gyorgy alpolgarmester: Ugyanezen a tarsulasi iilésen ugy dontottiink, hogy ezek a
koltségek csak azokat az onkormanyzatokat terhelik, akiknek a kivitelezés soran plusz dolgok
meriiltek fel a gazelvezeté rendszer, a csatorna kiépités, és van olyan onkormanyzat, aki 22
milli6 forinttal tartozik, és most ezt szétosztottdk. Ott jottiink rd, hogy ezt a pénzt
szétosztotték, és az onkormanyzatoknak ebbdl eredden van tartozasa. Ugy dontéttiink, hogy
aki tartozast csinalt maganak, az fizesse ki. Nem tudom, hogy ez a dontést végleges, vagy
err6l még beszélni kell? Tehat azok fizessék ki, akik nem fizették ki a hozzajarulast.

Papp Sandor kornyezetvédelmi iigyintéz6: Ugy emlékszem, abban maradtunk, hogy a
kamat koltséget, ami a tartozas kamata, azt Gjra kell osztani és csak azok fizessék be ezeket a
kamattartozasokat, akik nem fizették be a dijat.

Szekeres Zsuzsanna kozgazdasagi irodavezeté: Ha jol értelmezem, a Kft. 3 évig fogja ezt a
projektet menedzselni. Az alapité okiratban viszont az szerepel, hogy a tarsasag els6
ligyvezetd igazgatdjat alapito 2011. december 31-ig terjedd iddtartamra valasztja meg. A
tovabbiakban a tarsasag ligyvezetdjét a taggyiilés valasztja meg legfeljebb 5 éves id6tartamra.
A feliigyel6 bizottsadg esetében is ugyanez a helyzet. Ha 3 évig feladata a menedzselés a Kft-
nek, akkor miért kell még az id6tartamot 5 évre meghosszabbitani?

Kontra Levente projektmenedzser: Nem kell meghosszabbitani.

Hegyi Mihaly képvisel6: Ha egy tigyvezet6t 5 évre megvalasztjak, akkor 5 évig fogja kérni a
fizetését is.

Kontra Levente projektmenedzser: Ha megsziinik egy tarsulas, akkor nem tud kit6l fizetést
kérni.

Hegyi Mihaly képviselé: Ha megsziinik, akkor pedig kap végkielégitést.
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Kontra Levente projektmenedzser: A Kft-nek nincs foallasa tagja, mindenki megbizasi
szerzOdéssel lesz megbizva, Semmilyen kdtelem nincs a féallasuhoz.

Szekeres Zsuzsanna kozgazdasagi irodavezetoé: Ez a 2011-es datum nem jo, ez csuszik.

Papp Sandor kornyezetvédelmi iigyintézé: llletve a 2009-es datum sem helyes. Ez egy
2009-es verzio, és ugy lett a 3 éves id6étartam meghatarozva.

Szekeres Zsuzsanna kozgazdasagi irodavezetéo: A 3./ pontban van leirva, hogy a
tovabbiakban a tarsasag ligyvezet6jét a taggyiilés valasztja meg legfeljebb 5 éves id6tartamra.
Tehat nem is sziikséges 5 éves iddtartamra megvalasztani?

Papp Sandor kornyezetvédelmi iigyintézé: A cégbirdsagi bejegyzéshez valamit bele kell
tenniink, mert olyat nem fogad el, hogy a projekt végéig.

Szekeres Zsuzsanna kézgazdasagi irodavezet6: Mibdl realizalhat nyereséget ez a Kft?

Kontra Levente projektmenedzser: Semmibdl. Egyetlen magyarazata van annak, hogy nem
Nonprofit Kft., mert nem nagyon lehet megmagyarazni, hogy egy menedzseld cégnek mi a
kozhasznisaga. Az lizleti terviinkben a helyi adot prognosztizaltuk, tehat egyéb olyan
eredmény nem igazan realizalodhat.

Csepreginé Kocsis Nora jegyzo: Ugyanigy a Feliigyeld Bizottsagi tagok, konyvvizsgalat
nyilvan, mert ezek még hianyzo adatok az alapitd okirat tervezetben. Nyilvdn még nincs
megvalasztva a Felligyeld Bizottsag, és a konyvvizsgalo.

Kontra Levente projektmenedzser: A Feliigyelé Bizottsagi tagra kériink javaslatokat. Ez
elhangzott egy kordbbi iilésen, hogy akar megyei ¢érintettségben, vagy barmilyen
érintettségben az egycélu tarsulds tagjai javasoljanak maximum 3 f6t. A konyvvizsgaldo nem
kotelezd eleme a Kft-nek, ez a konyvvizsgald, ami megjelenik, ez a tarsulds konyvvizsgaloja,
csak a finanszirozasa ebbdl torténik.

Szincsak Ferenc polgarmester: Tchat ez a Kft. az a projektmenedzsment Kft., amelyet, ha
mi az iskolanal alapitottunk volna, azt a 2.800.000 forintot, amit kifizetiink a MAPI-nak, azt
ki tudtuk volna fizetni egyeki embereknek. Mert a projektmenedzseri feladatok 90%-at az
Egyeki Onkorményzat Polgarmesteri Hivatalanak dolgozoéi végzik. El8készitik az iratokat,
szépen sorba rendezik, és elkiildik. Ha valami felelosség van, akkor visszairnak, hogy rossz
adatot szolgaltattunk, tehat még felelésséget sem vallalnak. Most erre alapit a tarsasag egy
projektmenedzsmentet, hogy azok az emberek, akik végzik ezt az adatszolgaltatast, jussanak
hozza ehhez a pénzhez.

Az els6 kérdés az, hogy ennek a Kft-nek az alapitasahoz hozzajarulunk-e? Aki egyetért vele,
kézfelnyujtassal szavazzon.

A Képviseld-testiilet 8 igen 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:
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Egvek Nagykozsés Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
124/2010. (1\V.01.) sz. hatarozata:

Egyek Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete Gigy hatarozott, hogy a KEOP 2.3.0.
palyazat masodik forduloja keretében, a felhagyott hulladéklerakok rekultivacios
programjanak lebonyolitasara Egyek telepiilés Képviselé-testiilete, mint a Tisza-tavi Régio
Hulladéklerakoit Rekultivalé Egycéli Onkormanyzati Tarsulas tagja tamogatja, hogy a
tarsulds gazdasagi tarsasagot (Kft.) alapitson.

Hatarid6: azonnal

Felelds: Szincsak Ferenc polgarmester

Szincsak Ferenc polgarmester: A masodik kérdés, hogy az alapitd okiratot elfogadjuk-e?
Nyilvan azzal, hogy az elmondottaknak megfelelden pontositani, és aktualizalni kell. Aki
ezzel egyetért, kézfelnyujtassal szavazzon.

A Képviseld-testiilet 8 igen 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Egvek Nagykozsés Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
125/2010. (1VV.01.) sz. hatarozata:

Egyek Nagykozség Onkorményzat Képvisel6-testiilete tigy hatarozott, hogy az elbterjesztés
mellékletét képezé Tisza-tavi Rekultivaciot Menedzselé Korlatolt Felel6sségi Tarsasag
alapitdé okiratat, valamint a Tarsulds és a Kft. egyiittmiikodését szabalyoz6 szerzOdést
jovahagyja.

Javasolja, hogy az elkésziilt dokumentumokban szereplé hataridoket, hatarnapokat
aktualizaljak.

Hataridg: azonnal
Felelds: Szincsak Ferenc polgarmester

2.1 Vizmii Zrt. rendkiviili kozgyiilésének anyaga

Szincsak Ferenc polgarmester: Most a szervezeti atalakitas kérdésérdl, illetve a
Balmaztjvarosi szerzddés kérdésérdl lesz sz6. A Balmazhjvarosi megéllapodéssal
kapcsolatban ma kiildott Vezérigazgaté Ur egy ujabb valtozatot, amit a képviselék még nem
lattak. Ezt most fogjuk kiosztani.

Az Ohati viz kapcsan Kanyok Ur most hozta a terveket. Ugy latom, hogy azokon a teriiletek,
amelyek vizzel nem rendelkeznek, ott kiépitésre keriilne a vezeték. Ennek a bekertilési
koltsége 256.001 forint. Ebb6l mi annyit vallaltunk, hogy az arkot kozmunkasokkal kiasatjuk,
¢s megvessziik az anyagot, a kivitelezést pedig elvégzi a Vizmu Zrt. Kérném, ezt tamogassuk,
hogy ezt a munkat meg tudjuk kezdeni, és akkor tudjuk Ohatnak a tiszta vizet biztositani.
Szerintem ez a 256.001 forint, elviselhetd koltség.

Megkérem Vezérigazgatd Urat, hogy a stratégiai tervet roviden foglalja ossze.
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Nagy Miklos vezérigazgaté: Olyan sorsdontd intézkedések eldtt van a megyei vizmi, ami a
jovonket meghataroz6 moédon fogja befolyasolni. November 13-an sziiletett az a dontés
tulajdonos 6nkormanyzatok részérél, hogy akkor latja a jovo szempontjabol a megoldast, ha a
cég vezetésében valtozas kovetkezik be. A valtozas eredményeképpen megvalasztasra keriilt
az 1j vezetés személyemben, Tarkanyi Tamas, és Szaboné Gizike személyében. A valtozast
elhatarozd6 Onkormanyzatok megfogalmaztak az 0j menedzsmenttel szemben egyfajta
elvarasokat. Ezek az elvarasok a stratégia terv alapjaul szolgaltak, hogy milyen
kovetelmények mentén kell, hogy kidolgozzuk, és megfogalmazzuk a jovoére vonatkozd
tervet. Abban fontos elem volt az a helyzet, amit Balmazajvaros kovetelése teremtett a cég
miikodése szempontjabol. Fontos kdvetelmény volt, hogy kezdjik meg a targyalast a
megallapodas tartalmat illetéen, hogy hogyan tudja a teljesitést a cég megoldani. Ebben a
teljesitésben egy alapvetd kdovetelmény volt, hogy ezt oly modon tegylik, hogy ebbdl a
telepiilések szolgaltatdsai terhet ne viseljenek. Ezt tigy tudjuk megoldani, hogy a kdzponti
miikodést atvilagitva egy olyan atszervezést, egy olyan korszer(sitést hajtunk végre, amivel a
kovetelés teljesitéséhez sziikséges megtakaritas lehetdséget ad arra, hogy ezt teljesiteni tudjuk
az elottiink allo évek soran. Tehat arra irdnyult az atalakitas, hogy olyan miikodést
produkaljunk a kozponti szervezetben, ami biztositja a megtakaritast. Ez részben abbol
tevodott Ossze, hogy azokat a tevékenységeket igyekezziink kiszervezni, atalakitani, amelyek
nem tartoznak szorosan a szolgaltatds végzéséhez. Ilyen a vizora hitelesités, a zagyszivattyli
gyartas, mivel az elmult évek adatai alapjan az latszik, hogy ezeknek az eredményessége mar
nem tamogatja a cég tovabbi tevékenységét, éppen ezért ezt mas keretek kozott kell tovabb
folytatni. Erre kinalkozik az a lehetdség, hogy kiszervezziik ezeket a feladatokat, és esetleg
piaci koriilmények kozott mas tarsasag kereteiben keriil folytatasra. Nyilvan az igy
felszabaduld koltségek részben megtakaritasként jelentkeznek, és az igy értékesitésre keriild
eszkozok bevételt jelentenek.

A masik teriilet a kdzponti miikddés, a gazdalkodas vonatkozasaban van. Itt két lehetdség allt
eldttiink. Vagy egyszerli beruhazasokkal korszerli eszk6zok, szoftverek segitségével
atalakitjuk a bérszdmfejtést €s a munkaerd gazdalkodasunkat. A pénziigyi gazdalkodas alapjat
biztositd szoftverek beszerzésével atalakitjuk, és a kor illetve napjaink kovetelményének
megfelelden atalakitjuk a gazdalkodasunkat. Ezt jelentds koltséggel tudtuk volna megoldani.
Valamint a dijszamlézéssal kapcsolatos feltételekhez is hozz4 kellett volna nytlni. Ugyan eld
van készitve egy program, igaz nem sajat fejlesztésben, de igazabol az nem biztosit megfeleld
biztonsagot, €s korszerliséget a tovabbi dijszamlazas és a fogyasztoi nyilvantartas kezelésére.
Eppen ezért arra az elhatarozasra jutottunk, hogy nem vésarolunk koltséges technikat, és
eszkozoket, mivel ezt igénybevett szolgéltatdsként olcsobban és gazdasdgosabban tudjuk
igénybe venni. Tehat ezekkel egyiittvéve az eldzetes vizsgalatok alapjan kozel 80.000.000
forintos éves megtakaritas érhetd el, és Balmazujvaros felé a kovetelés elsd teljesitését
illetben ez a megtakaritds fog szolgdlni ahhoz, hogy a cég a mukodésébdl ki tudja
gazdalkodni oly modon, hogy a telepiilések szolgaltatasaibol ne kelljen kdltséget elvonni.

A Balmazujvarosi megallapodast illetden ugy latom, hogy véglegesnek tekinthetd a
megallapodas szovege, ami a kotelezettség teljesitésére vonatkozik. Latszik beldle, hogy
kétféle modon fogja a Vizmi Zrt. teljesiteni a kovetelést. Egyrészt megegyeztiink, hogy
mennyi az, az Osszeg, amit teljesiteniink kell. Ez kétféle moédon fog torténni. Egyrészt
készpénzben a 2010. év sordn az elsd részletre sor keriil most a megallapodas aldirasakor.
Ezzel egy idoben Balmazujvaros vallalta, hogy a végrehajtast visszavonja a céggel szemben.
Ez egy olyan béklyo és kotottség volt, ami miatt nem tudtunk fejlesztés szempontjabol
palyazati lehetOségeket igénybe venni, hitelt tehat esetlegesen az eldttiink allo feladatok
finanszirozasdban, amiben Ugy gondolom, hogy fontos szerepvaltds tortént a vizmi
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szempontjabol. A vizmii vezetése oldalardl igyeksziink mindenképpen akar finanszirozasi
egylittmiikddést is ajanlani, vagy lehetOséget biztositani a tulajdonos Onkorményzataink
szamara a telepiilések kézmiiveibe torténd korszertsitések, fejlesztések vonatkozasaban. Ily
modon, hogy a végrehajtas torlésre keriil, megnyilik a lehetéség arra, hogy szélesebb korii
egylittmikodést tudjunk biztositani az 6nkormanyzataink szamara.

A masodik tétel, amint a Stratégiai Terv tartalmazza, ha végbemegy a tOkeleszallitas, és a
kozmilivagyon visszaadassal kapcsolatos folyamat, vélhetéen ez oktdber 31-ig legkésobb
megtorténik, €s a kovetkezd 100.000.000 forintos tétel akkor kertil kiegyenlitésre. Valamint a
fennmaradé 199.000.000 forint pedig 2011. januar 1-ét kovetd két év alatt negyed éves
iitemezésben szeretnénk visszafizetni Balmazajvaros szamara.

Tehat a szervezet atalakitassal l1étrejon egyfajta megtakaritas. Ez ad alapot a fennmarado
kovetelés teljesitésére. Az elsé részlet tulajdonképpen a tavalyi év Onmegtartoztatd
gazdalkodasanak koszonhetden rendelkezésre all. A mésodik tétel ugyanilyen, vagy még
szigorubb gazdalkodast kivan megvaldsitani a 2010. évet tekintve. A masodik részlet
megfizetésére ez ad alapot. A folytatasban pedig az atszervezéssel, atalakitassal kapcsolatos
megtakaritas ad alapot a kovetelés teljesitésére.

Egy évvel ezel6tt a Feliigyel6 Bizottsag eldtt 1évé dontésben fontos volt, hogy Balmazujvaros
akkor szerette volna elvinni a kozmiivagyonat, és 6nallo iizemeltetésen gondolkodott. Jelenleg
ez a megallapodds azt is tartalmazza, hogy a Stratégiai Terv megvalositasat tdmogatja
Balmaztjvaros, masrészt egyiittmiikodik a tekintetben, hogy a tovabbi miikodésben szamit a
Vizml Zrt. tovabbi szolgalataira, tehat benn marad a szolgaltatéi kdrben.

Hegyi Mihaly képvisel6: Balmazujvarossal kapcsolatosan szeretném megkérdezni, hogy
Vezérigazgato Ur a Zrt-vel szemben és a megyei 6nkormanyzatokkal szemben hogyan itéli
meg ezt az esetet, ami Balmazujvaros vonatkozasaban megtortént, és végiil is jogszertien, de
megitélték nekik ezt a dijkiilonbozetet? Hova jutottunk volna, ha minden Onkormanyzat
ugyanezt teszi? Akkor Balmazjvaros mennyit kdvetelhetett volna a Vizmit61? Ha a Vizmi
felszamolasra keriilt volna, akkor mennyi jutott volna Balmazujvarosnak?

A masik dolog, ami szintén pénzrél szol. Ahogy az Igazgatod Ur szavaibol kideriilt, a kordbbi
menedzsment altal vezetett Vizmi Zrt. valosziniileg a mellett, hogy beleszaladt egy ilyen
perbe, nem dolgozott tal hatékonyan, tehat most gy latszik, hogy a Stratégiai Terv kapcsan
sok olyan dolog van, amiben lehet korszeriisiteni, koltséget csokkenteni, kiszervezni. Viszont
a mai napig értetleniil allok az el6tt, hogy hogyan lehetett azt az embert, aki a Zrt. élén allt
46.000.000 forintos végkielégitéssel megjutalmazva elengedni mind ezek utan? Mert Ggy
gondolom, hogy ha az a 46.000.000 forint itt lenne most a Vizm Zrt-ben, akkor valamelyest
konnyitene a helyzetiinkén. En elhiszem, hogy volt menedzserszerzddés, és egyéb dolgok, de
latva azt a munkat, amit eddig végeztek a Zrt. 4talakitasa kapcsan, amilyen szakértdi anyagok
kertiltek elénk, igy gondolom, hogy egy olyan szakértéi garda, aki ezeket az anyagokat a
hattérben iranyitja, nem hiszem, hogy nem talalt volna megoldast arra, hogy ne kelljen ezt a
hatalmas végkielégitést kifizetni.

Ecsedi Janos képvisel6: Lathatjuk, hogy a Stratégial Terv eldszavaban benne van, hogy nem
hatékonyan miikodé cégnek a végét jelentette, és egy Uj cég alapitasaval gazdasagi audit
késziilt, amiben szamtalan dolog meg lett allapitva. A kor szellemének nem megfeleld
tarsasagként mikodott az el6z6 Vizmi. Ez az audit rendelkezésre all-e, megtekinthetjiik-e
esetleg okulasként is, hogy hogyan miikddtek ott a dolgok? A cég 1994-t8]1 miikédott. Ondk
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attekintették-e, hogy az 1994-ben kotott megallapodasok tartalmaztak-e olyan dolgokat, amik
megvalosultak, nem valosultak meg? Illetve most felmeriilt egy olyan kérdés is, hogy
betartotta-e azokat a kotelezettségeket, ami ebben a megallapodasban volt egyes telepiilések
fejlesztéseivel kapcsolatosan. Tudjuk nagyon jol, hogy Egyeken nem torténtek olyan mérvii
valtozasok a halozatban, ugyanazok a negyven valahany éves csovek vannak benne. Onok
esetleg attekintették-e ezt a szerzodést?

llletve az audittal kapcsolatosan betekintést nyerhetiink-e, mert felmeriilhet a Feliigyeld
Bizottsag kérdéskore is, hogy hogyan lehetett ezt hagyni ennyi éven keresztiil, hogy idaig
fajuljon? Miért nem tettek javaslatot ezekre a dolgokra? Egy atvilagitast meg lehetett volna
csinalni 10 évvel ezeldtt is. Valahol a feleldsség kérdése az elmult Feliigyeld Bizottsag
tagjaira is harul véleményem szerint.

Nagy Miklés vezérigazgato: Latszik, hogy Kkialakult egy bizalmi valsag a korabbi vezetéssel
kapcsolatban. Ezért november 13-an olyan aranyban tudott 6sszhangba keriilni a tulajdonosi
kozosség, hogy bekdvetkezett a valtas, és ugy lattak, hogy a korabbi vezetés, képtelen a jovo
szempontjabol elvart valtasra. Gyakorlatilag elmérgesedett a helyzet, nem tudott mar
egyiittmikodni a régi vezetés a tulajdonosi kozosséggel.

Most a konzultaciok alkalméval harom dolgot emlegettem a stratégiaval Osszefliggésben. Az
egyik a megfizethetd dij, a masik, hogy minden olyan feladat, ami a biztonsagot és a
szolgaltatas minéségét szolgalja, azok legyenek elvégezve. A masik pedig egy mikodoképes
cég. A polgarmestereknek nemcsak a telepiilést kell képviselnie, 6k tulajdonosi képviseletet is
ellatnak a cégben, tehat felelosséget kell, hogy viseljenek a cég eredményes mikddése
szempontjabol. A vagyonkezelési szerz0dés pontosan azt a nem eléggé jol szabalyozott jogi
helyzetet probalja a megfeleld keretek kozé hozni, ami az eddig kialakult helyzetben
biztonsagot, attekinthetdséget, ellendrizhetdséget biztosit. Tehat ennek a harmas gondolatnak
a pilléreire épitve dolgoztuk ki egyrészt a stratégiai tervet, masrészt ennek kapcsan azt a
vagyonkezelési szerzddést, ami a szolgaltatasok biztonsagat a jovot tekintve megoldja. Akkor
van értelme ezen az uton elindulnunk, ha egy gazdasdgosan egyiittmiikodd szolgaltatasi
volumen egyiitt marad. Legalabb 80% szolgaltatasi volumennek érdemes egyiitt maradnia
annak érdekében, hogy egyrészt egy eredményes miikkodés biztosithatd legyen, masrészt a
rajtunk 1évot kotelezettség teljesithetd legyen, és elindulhatunk ezeknek a terheknek a
leklizdését kovetden egy olyan fejlodési tton, a telepiilési szolgaltatisokban mindségi,
mennyiségi javulast fog eredményezni, illetve a dijakra vonatkozdan is javulast fog
eredményezni.

A kordbbiakkal szemben én azt igértem, és az 1) menedzsment azt hatdrozta el a
megfogalmazott elvarasokkal 6sszhangban, hogy egy 180 fokos fordulatra van sziikség. A
vezetésnek azt a fajta szakmai segitséget kell megadnia a telepiilési onkormanyzatok felé, a
polgarmesterek, és testiiletek iranyaba, ami biztositja a megfelel6 szolgaltatas miikodését a
telepiiléseken ennek a harmas pillérnek az érvényesiilésével. Ezt pedig akkor tudjuk
megtenni, ha dszintén beszEliink a helyzetrdl, a koriilményekrol.

Sz6 volt itt koltségekrol, feladatokrol. Annak idején, 1994-ben egy alapszabaly sziiletett a cég
mitkodése szempontjabol, ami bizonyos dolgokat, alapszabalyokat rogzitett, de ennek az volt
a gondja, hogy ez a cég miitkodését szabalyozta, és nem kotelezé az 6nkormanyzatokra. Nem
volt az a joghatdsi dokumentum, aminek alapjan a Képvisel6-testiileteknek, a tulajdonosi
onkormanyzatoknak analog modon rendeletekben kellett volna a dijjavaslatot elfogadni.
Tehat a Polgarmester, mint tulajdonosi képviseld nyilvan elfogadta, mert latta, hogy a cég
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miikédése szempontjabol mi az a logikus dij, ami a miikodést biztositja. A masik oldalon, a
Képvisel6-testiiletben pedig nem keriilt a dij érvényre juttatasra a helyi rendeletek altal, ami
egy olyan patt helyzetet eredményezett Balmazujvaros esetében, ami a maganvéleményem
szerint jogos, de nem etikus. Sajnos nem tudunk mit tenni, mert kétszeres a fenyegetés. Van
egy kovetelés, aminek van egy Legfelsobb Birosagi végzése, ami magat a tényt allapitja meg,
¢s nyilvan az teszi jogszeriivé. A masik pedig, ami ebbdl fakad, hogy Balmaztjvaros €It az
ebbdl a jogi korilménybdl adddo lehetéségével, hogy végrehajtd altal igyekezett érvényt
szerezni a kovetelésének. Ez a végrehajtds pedig egy olyan fenyegetettség, ami a cég
miikodését veszélyezteti, mert az arbevételeinket a bankszamlainkrdl a végrehajtd ily modon
azonnali végrehajtas keretében tudja elvonni, ha a fizetési kotelezettségeinknek nem tudunk
eleget tenni, és onnantol kezdve teljesen mikodésképtelenné valik a cég.

A novemberl3-i dontés alapjan megvalasztasra keriilt az ) vezetés, és december 1-ével a
legkisebb koltségelvii kompromisszumok mentén elkezdtiink dolgozni. Az egyik ilyen dolog
volt, hogy ,,nagyobb kart” ne okozzon a cég milkddésében a végrehajto, Balmazijvaros
megtette azt a gesztust, felfliggesztette a végrehajtast mindaddig, mig nem latja, hogy mi
modon keriil teljesitésre a kovetelése. Masrészt, hogy a Stratégiai Terv elkésziilhessen, hogy a
cég mitkodése a jov6 szempontjabol hogyan fog kinézni. En azt latom, hogy a megallapodas
ebben a formaban a cég miikodése és a teljesithetdsége szempontjabol vallalhatd és
teljesithetd. Tehat eljutottunk addig a mérfoldkoig, hogy megsziiletik a dontés reményeink
szerint aprilis 8-aval, hogy ez a stratégiai terv vallalhato, és tiikkrozi azt az elvarast, amit a
valtas soran a tulajdonosi kozosség megfogalmazott az 0j vezetés szdmara, Balmazujvaros
pedig hozzajut a koveteléséhez, és innentdl kezdve ez a teher lekeriil a cégrdl és a miikodést
veszélyeztetd koriilmények megsziinnek.

Arra nem tudok teljes kortien valaszolni, hogy miért igy sziiletett ez a megallapodas, mert én
még akkor nem vettem részt ezekben a dontésekben. Akkor szembesiiltem a helyzettel,
amikor a megvalasztasomra sor kerilt. Az elokészitd intézkedésekben, Iépésekben,
megallapodasokban nekem nem volt részem. Arrdl az abban résztvevd polgarmesterek
tudnanak szdmot adni, hogy miért mégis k6zos megegyezéssel tortént a megallapodas, mert
eredetileg ugy volt, hogy azonnali hatallyal torténik a vezetdvaltds. Nyilvan az azzal jar, hogy
minden jogkdvetkezménnyel egyiitt.

Az én magéanvéleményem szerint azért sziiletett ez a kompromisszum, hogy a Pécsi helyzetet
elkeriiljiik, és olyan beldthatatlan konfliktushelyzet alakuljon, ami olyan jogi procedirat
indithat el munkajogi és egyéb problémat, ami nem tett volna jot sem a szolgaltatdsnak sem
ennek a tarsasagnak sem a cégnek a jové szempontjabol.

Mivel elég hosszii ideje hizddott ez a bizonytalan helyzet, 2000. december 1-t6l tart a
Balmazujvérosi kovetelés idétartama, €s ez 2005. november 30-ig terjedd iddszakot foglal
magaba, ugy gondolom, hogy mar ott volt egyfajta bizalmi valsag a vezetés €s a tulajdonosok
kozott. Ahhoz képest, hogy ennyi id6 alatt eljutottunk 2009. november 30-4n a vezetd
valtashoz, ahhoz képest eldallt egy Stratégiai Terv, egy valtoztatasi szandék, eldallt egy olyan
terv, aminek mentén ez a Vizmil Zrt. tovabb tud mikddni, és a szolgaltatas pedig
biztosithatova valik a telepiiléseinken. Ugy gondolom, hogy elég sok feladatot elvégeztiink és
mivel ilyen hosszl id6n keresztiil zajlott ez a dolog, én mar ezek utan nem nagyon firtatndm
azt, hogy mi volt a mualtban. Ezzel nem vagyunk el6rébb, igazabol csak energiat vesz el
téliink. Nekiink most minden erénkkel arra kell torekedni, hogy a jovét hogyan tudjuk
el0késziteni, és megvalositani.
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Az audit alkalmaval megvizsgaltuk a folyamokat, viszont ennyi idé alatt nem lehet t6bb évre
visszamendleg vizsgélni. Tulajdonképpen a jelenlegi helyzetet és a mostani milkodést
vizsgaltuk. Nyilvan ebbdl vontuk le azokat a kovetkeztetéseket, hogy mit kellene csinalni.
Ugyanazt kell csindlni ezek utan is. Egy mikodé cég szempontjabol a gazdalkodast, a
pénziigyi folyamatokat, szamlakat, szerzdédéseket kell lekezelni, bér és munkaiigyi feladatokat
kell ellatni, dijszamitasokat kell végezni, fogyasztoi nyilvantartést, szerzédéseket kell kezelni.
Tehat ugyanezt fogjuk csinalni ezek utan is, csak mas eszkozokkel, mas modon,
hatékonyabban, kisebb koltséggel. Tehat az audit tulajdonképpen ezt célozta, és nem egy
olyan tényfeltard vizsgalat volt, ami a hibakat kereste. Tehat esetleg a miikodésben
jogkovetkezménnyel jaro feleldsségre vonast alapozott volna meg.

Ez a folyamat még nem zarult le, mert az elemzés most folyik. Amikor azt fogjuk elhatarozni,
hogy milyen feladatokat, milyen koérben, és milyen feltételekkel szeretnénk igénybe venni
kiilsé szolgaltatasként, annak a feltérképezése most torténik. Igazabol ez fogja megalapozni
azt, hogy hogyan irjuk ki azokat a palydzatokat, hogy kiilsé szolgaltatas forméjaban kitdl és
hogyan vessziik igénybe a feladatainkat. Ma mar a XXI. szazadban azokat a dolgokat nem igy
csinaljak, mint ahogy a Vizmiiben folyt. Ezért is latszik és annyira nyilvanvalo, hogy ezt nem
szabad a régi modon csindlni. Az abban rejlé hibak felderitése tovabbi energidkat €s id6t vesz
el télink. Nekiink most nincs idénk azzal foglalkozni, nem veszélyeztethetjiik, és nem
tehetjiik kockara a jelenlegi szolgaltatdsok gazdalkodasat a jové szempontjabdl. Nem azt
mondom, hogy nem fogunk vele foglalkozni. Ugy gondolom, hogy az egy normélis
tulajdonosi elvaras, hogy amennyiben hibakat ¢és problémakat taldlunk, akkor annak
jogkovetkezménye kell, hogy legyen.

Ecsedi Janos képviselé: A vagyonkezeldi szerzddés 3. pontjdban az szerepel, hogy a
szerzOdés iddtartama hatarozatlan, de legkevesebb 10 évre szo6l. A stratégiai terv 1.6
pontjdban pedig az szerepel, hogy 10 évre sz6l, de 5 évre meghosszabbithat6. Ez a két pont
ellentmond egymasnak.

Nagy Miklos vezérigazgato: Tehat a Stratégiai Tervvel 0sszhangban ez 10 évre szél, és
amennyiben a felek megelégedésére milkddik a rendszer, akkor 5 évre meghosszabbithato
moddon terveztiik. A korabbi elképzelések 20-25 évesek voltak, de az latszott a kdozvélemény
feltérképezése utan, hogy ezt mindenki sokallja. A 25 évet talzott kotottségnek érezte a
legtobb tulajdonos onkormanyzat. En ugy gondolom, hogy a 10 év az reélis, attekinthetd,
elére tervezhetd. Az eldttlink allo feladatokat felmérve latjuk, hogy mekkora feladatcsomag
all eldttiink. A vizmindség javitd program, a szennyvizcsatorna halozat rekonstrukcio,
vizhalozat, halozati veszteség csokkentése. Ezeket valamiféle szinten tartdssal, felajitassal,
rekonstrukcié aléd kell venniink, aminek jelentds koltsége van. Egy évre hiaba terveziink, egy
¢év alatt nem tudunk ennyi feladatot megvalositani. Most még nem késziilt el a végleges lista,
de minden telepiilésre vonatkozoan késziilt egy felmérés, hogy milyen felujitasi feladatok
allnak eldttiink. Ez tobb szazmillio forintos nagysagrendii, de lehet, hogy millidrdos értékii
feladatokat fog tartalmazni Gsszességében cégszinten. Ezt fizikai képtelenség megvalositani.
Pontosan azért kell ilyen vagyonkezelési szerzédéses teriileten errél gondolkodnunk, mert
akkor azt tudjuk mondani, hogy prioritasok alapjan hol szorit a cipd, hol a legsiirgetdbb a
feladat, és nyilvan azokat eldrevéve azt a leghamarabb kell elvégezni, és azt az
elkovetkezendo tiz évre beiitemezve kell megvalositani.

Vannak palyazati lehet6ségek, a KEOP és a vizmindség-javitd programmal kapcsolatosan,
van a szennyvizcsatornazassal kapcsolatosan palyéazati lehetdéség. Ugy gondolom, hogy
amennyiben ez a végrehajtas lemegy a cégrol, akkor tudunk palyazni egyiittesen az
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onkormanyzatokkal, és akkor ez a tiz éves futamidé ler6vidithet6. Barmilyen kiilsé
tamogatasi lehetdséget tudunk igénybe venni egyiittmiikodve, ezek mind elérehozzak ezeknek
a feladatoknak a megoldéasat. Nemcsak szakmai segitséget szeretnénk adni, hanem e mellett
még pénziigyi egylittmiikddésben is gondolkodunk, tehat meg kell vizsgalnunk azokat a
lehetéségeket, hogy hogyan tudunk palyazati lehetdségek alkalméval az Onkormdanyzati
Onerdben, mint finansziroz6 lizemeltetd egylittmiikodni, segitséget nyujtani. Ebben olyan
elszamolési lehetdségek rejlenek, melyek mind két fél szamara elonyds koriilményt, és
elonyds helyzetet tud teremteni. Nem szaladhatnak el a dolgok, nem szaladhatnak el az
érdekek, mert az érdek ugyanaz, tehat elfogadhato dijon biztonsdgosan miikddo szolgaltatas,
¢s gazdasagosan miikodo cég képét kell magunk elott latni, és ezt szem elbtt tartva kell a
feladatainkat végrehajtani.

crer

bevezetd volt. Tehat szeretnénk azokat az érveket, észrevételeket Osszegylijteni, ami elsd
olvasatra felmeriil az 6nkormanyzatok polgarmestereiben, Képviseld-testiileteiben, pontosan
azért, hogy senkinek a felvetése ne maradjon ki, és mindenkinek az érdeke érvényesiilhessen,
¢s biztonsdgosan benne legyen az a kovetelményrendszer, ami a biztonsagos jovo
szempontjabol fontos €és szem eldtt tartand6. Egy alapszabaly sziiletett, amikor a cég
megalakult, de ez jogi keret ahhoz, hogy ez a szinergia, ez a szolgaltatasi egylittmiikddés
megfelel6képpen szabalyozottan, €s egymds szamara szamon kérhetd6 moddon, nyomon
kovetve legyen. Azért sziiletett az, az elhatdrozas, hogy ezt egy vagyonkezelési szerzédésben
mind két fél szdmara, a miikodtetd cég és a tulajdonos dnkormanyzatok részére kolcsondsen
szamon kérheté modon szabalyozzuk egy szerz6désben. Ha van szerz6dés kozottiink, az a
szerzOdés mind két fél részére szamon kérhetd, tehat innentdl kezdve nem alakulhat ki ilyen
Balmaztjvarosi helyzet, mert altaldban tobbnyire mindenki jogkdvetd magatartdst folytat, és
reményeink szerint ez megfeleld keretet ad hozza.

Toth Gabor képviselo: Meg lehet, hogy jot tesz ez a Balmazjvarosi eset a Vizmi Zrt-nek,
igy rakényszeriiltek a gazdalkodasban bizonyos valtozasokra, ahol évente tobb 10 millid
forintot sikeriil 6sszehozni. Ezt nem tették meg 15 évvel ezelbtt, és ennek az embernek adtak
46 milli6 forintot. Hogy lehet ennyi pénzt adni egy embernek ezért a munkaért? Nincs
bizalom a Vizmi Zrt-ben. 1994-t61 vagyunk tagja ennek a tarsasagnak. Milyen megallapodas
sziiletett Egyek és a Vizmi Zrt. kozo6tt? Igen sok mindent felsorolhatunk, amit ugy érziink,
hogy nem igen lett teljesitve.

A masik, hogy ilyen gazdalkodas mellett is 0ssze tud hozni 100 millié forint nyereséget a
Vizmi Zrt., tehat annyira rosszul nem all, hiszen az elmult év nyereségei vannak befizetve
Balmazujvarosnak, a kovetkezé év szintén a gazdalkodasbol jon Ossze. Tobben is erre az
egylittmiikodési megallapodasra vagyunk kivancsiak.

Nagy Miklos vezérigazgato: Az indulaskor egy alapszabaly sziiletett a cég miikddésére
vonatkozoan. A vizi torvény hianyabol fakadodan jelenleg nincs szolgaltatasi szerz6dés a
szolgaltatd és az Onkormanyzatok kozott. Nincs a mikodtetd vagyon, vagy a szolgaltatasra
vonatkozo6 vagyonkezelésre vonatkozo szerzédés. Pontosan ennek hianya van megfogalmazva
ebben a vagyonkezelési szerzOdésben, hogy egy olyan jogi keretet biztositson, ami az
lizemeltetd, szolgéltatd és a tulajdonos Onkormdnyzatok kozott jogi keretet biztosit az
egyiittmiikddéshez. Evr6l-évre beszamolo sziiletett, évrél-évre tervek szillettek, és
gyakorlatilag azokat a terveket hagyta jova a tulajdonosi kdzosség, és az abban foglaltakat
varta el, és kérte szamon a végrehajtasat.
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Nyilvan ez a kérdés arra vonatkozik, hogy akkor hol koltottek feltjitasra, és miben, milyen
volumenben, milyen mértékben, miért van olyan allapotban? Teljesen jogos a kérdés.
Gyakorlatilag erre vonatkozéan megallapodasok nem sziiletettek. Elséként a vizmindség
javito program az, ami Kovacs Ur révén oda jutott ahova jutott. Bizonyos telepiilések
esetében az arzén az, ami a legstlyosabb problémat jelenti napjainkban, illetve a vas a
mangan a bor és az ammonia vonatkozasaban egy megaprojekt indult el 2002-ben a Nemzeti
Fejleszti Ugynokség szervezésében. El kezdték elkésziteni a terveket, és ugy gondoltik, hogy
ra lehet hizni a kaptafat egységesen egy nagy régiora. Az a helyzet, hogy nem lehet réhuzni.
Azt mutatja a példa, hogy a kutviz mindségére egyedileg kellett volna a technologiat
megvalasztani, mert nem mindegy, hogy milyen koltségen mitkddik a technoldgia, mert az a
vizdijat befolyasolja.

Amikor ezzel kapcsolatba keriilt a cég, Kovacs Vezérigazgatd Ur tett egy javaslatot az
onkormanyzatok felé, hogy megoldja a telepiiléseken az Onkormanyzati Onerd
nagysagrendjébdl azokat a problémékat. Tehat olyan technologia keriil megvaldsitasra, ami
Osszességében kisebb koltséget jelentd beruhdzast igényel, ami értelemszertien kisebb
dijnovekménnyel jaré kovetkezményekkel jar. Ami gondot latok ebben a magatartasban, az,
az volt, hogy vannak telepiilések, akik stlyosabb mindségi problémékkal kiiszkodtek. Ok
nyilvan valamiféle meggy6z06désbol kitartottak a vizmindség javitd program mellett. Azokon
a teriileteken zajlik a program, folyik a beruhazas kisebb nagyobb problémaval, és elébb
utobb be fog fejez6dni. De 2002 6ta annyira megvaltoztak a koriilmények, mar masak a
koltségviszonyok, masok a jogszabdlyi koriilmények, a pénziigyi, szamviteli, addszabalyok
megvaltoztak. Tehat nagyon nehezen kezelhetd, ha valami ennyire elhtizodik, akkor a végére
mar nem az fog megvalosulni, ami eredetileg el lett tervezve. A Vizmi Zrt. kdzremiikddése
révén elindult ennek a vizmindség javito programban résztvevé Onkormanyzatoknak a
megosztasa, és nyilvan volt, aki bizalommal €It a Vizmi Zrt. iranyéaba, és vallalta ezt a fajta
megoldast. Sok helyen meg is valosult ez a technologia és az eredmények azt bizonyitjak,
hogy ez a technoldgia biztositja az eldirt vizmindségi paramétereket. Ez a fajta folyamat
elindult 2008-2009-ben, csak azt nem értem, hogy miért nem 2002-ben kovetkezett be?

Sajnalatos modon vannak olyan telepiilések, akik sem az egyikben, sem a masikban nem
vesznek részt, viszont ott is megoldast kell talalni. Szakmai és financialis teriileten
mindenféleképpen egylittmiikodd magatartdst fogunk tanusitani a kovetkezd idok soran
pontosan annak érdekében, hogy ezek a feladatok ne huzddjanak el ilyen sokaig, minél elobb
megoldasra keriiljenek.

Soltész Gabor képvisel6: Harman kérdezték meg eléttem, hogy miért kapott Kovacs Ur 46
millio forintot? Az is valasz lesz, ha azt tetszik mondani, hogy nem tudom, csak mondjon
valamit.

Mi sziikség volt arra, hogy megjelenjen a Hajda-bihari Onkorméanyzatok Vizmii Zrt. életében
a Debreceni Vizmii? A 8-1 kozgyiilés 1. napirendje a Balmaz(jvarossal fennalld kovetelésnél
a jelzalog biztositasa. Egy pénzintézettdl kértek ajanlatot, vagy tobb pénzintézettdl, esetleg
kozbeszerzés koteles? Miért nem kértek tobb pénzintézettdl ajanlatot, aki esetleg csupan az
ingatlanra, vagy mas ingatlanra garanciat latott volna?

A Stratégiai Tervben Igazgatdé Ur emlitette a varhaté megtakaritisokat. Ezekkel a
kiszervezésekkel kapcsolatban tud-e nekiink mutatni ajanlatokat? Le van irva, hogy mibdl
mennyi megtakaritast varunk. Vannak-e arajanlatok, amelyek aldtamasztjadk azt, hogy ezek a
kiszervezések valojaban koltségesokkentést idéznek el6? Vagy pedig a kiszervezés adott
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esetben 0 forintot vagy veszteséget produkal, és akkor onnant6l kezdve bukik az a tedria,
hogy ezekbdl a megtakaritdsokbol vissza tudjuk fizetni Balmazujvaros részére a fennallo
masodik kovetelést, és ebben a pillanatban belép a Debreceni Vizmii, aki kifizeti ugyan a
Vizmii Zrt. helyett az adossagot, de esetleg szamunkra kedvezébtlen tényezéként 1éphet fel.

A stratégiai tervben is le van irva a zona dijak alkalmazasa, viszont azt hiszem, hogy a
vagyonkezeldi szerzdédésben a szolgaltatasi dijak megallapitasanal a 8.4 pontban leirtakat elég
keserli szdjizzel olvastuk, hiszen nekiink ebbdl nem rég keletkezett egy elég tekintélyes
Osszegli birdsag altal megitélt karunk. Tehat ez arrdl szol, hogy amennyiben az lizemeltetd
elterjeszti az arajanlatat és az onkormanyzat ezt az arat nem fogadja el, illetéleg kevesebbet
allapit meg, abban a pillanatban a kiilonbozetet az onkormanyzat koteles koltségként az
tizemeltetd szdmara megtériteni. Nalunk ez a szemétdij vonatkozasaban sulyos 10 millidkat
jelentett. Most ugyanez szerepel a viznél is.

A Remondis erre az évre is nagyobb 0sszegli dijat szeretett volna kapni, mint amit végiil is a
kozgytlés elfogadott. Itt lesz-e pufferiink vagy csak az, az ar lesz, amit az lizemeltetd kiad?
Tehat a tulajdonosok kdzossége esetleg az tizemeltetd altal kiadott aron tud vitat nyitni, és ha
adott esetben ezt az arat nem javasolja az lizemeltetonek elfogadasra, akkor lesz-e pufferiink?

Nagy Miklés vezérigazgaté: Kovacs Urral kapcsolatban azt tudom mondani, hogy ami a
munkaszerzédésben a munkajogi szabalyok szerint kotelezettség volt nyilvan ez lett teljesitve.
Arra viszont, hogy ez miért tortént, nem tudok valaszt adni. Nyilvan ez azoknak a
megallapoddsan mulott, akik a valtoztatdst eldkészitették. Gondolom, mérlegelték
politikailag, taktikailag, egyéb szempontok alapjan, €s arra jutottak, hogy a békességben vald
elvalasnak ez az ara.

A kiszervezéssel kapcsolatban vannak-e ajanlatok? Azt vettiik alapul, hogy mas hasonld
kvalitast cégeknél milyen aron folyik az a munka, €s milyen aron végzik. Ebbdl kovetkezett,
hogy a nalunk folyd munkat milyen koltségszinten végezziik, és mas hasonld kvalitast
cégeknél ez milyen aron torténik, €s a kettd kiilonbozetét ez adja. Tulajdonképpen most
torténik a feladatok kiirdsa, és ezen palyazatok alkalmaval fog megmérddni a piac, hogy
milyen aron, mennyiért tudja ezt végezni. Az egyik kovetelmény az, hogy kevesebbe
kertiljon, a masik az, hogy az atallassal kapcsolatosan a cég miikodése biztonsagban legyen, a
harmadik pedig a dolgozdkkal kapcsolatos gondoskodds. A palyazati kiirdsban azt
fogalmazzuk meg, hogy lehetdség szerint vegye at a kvalifikaltsagban, tapasztalatban,
helyismeretben rendelkez6 munkavallalot a cég. Az, aki palyazik, erre hajlanddsagot
mutasson. A kollektiv szerzddésben foglalt juttatasokat magéra kotelezOen tekintse, a
munkajogi szabalyok szerint nyilvan jogfolytonosan vegye at, tehat az atvétel alkalmaval
végkielégités ne meriiljon fel. Nyilvdn ennek 4ra van, de ezzel egyiittesen 1is
mindenféleképpen kevesebbe keriiljon a tovabbi miikddés kiilsd igénybe vett szolgaltatas
formajaban. A kiszervezéssel kapcsolatban ez a koncepcio és a stratégia.

Az arképzéssel kapcsolatban mar, ahogy elkezdtiink foglalkozni a koltségeinkkel akkor
latszott, hogy rendszabalyozasra szorul a jelenlegi gazdalkodasunk a koltségek kontirozasat
illetéen, az arra vonatkozo szabalyokat tekintve. Tehat ott lesz tulajdonképpen megtakaritas,
hogy egy szigoru gazdalkodast fogunk bevezetni. Amennyiben minden koltség abban a
formaban, olyan mértékben, és oda fog keriilni, ahova valdjaba tartozik. A dijakkal
kapcsolatban az a terv, hogy megfizethetd legyen, biztositsa a cég miikodését. Nyilvan a
minds€g itt is jon, ez valahol a kettd kozott van elrejtve, a kettOnek egyiittesen kell
eredményeznie. Kétszintli dijat terveziink, akkor van meg a motivacio a telepiilésekben, hogy
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egylitt maradjon ez a szolgaltatasi volumen, hogy ha van ebben perspektiva a jovot illetden.
Azért 10 évre terveztiik ezt a vagyonkezelési szerzodéshen és a stratégiai tervben, mert a dijat
nem onmagaban kell nézni, hanem folyamataban ¢s tendenciajaban kell tekinteni annak
fényében, hogy milyen eléttiink allo feladatok vannak. Ez a kétszintli dij azon telepiilések
esetében, ahol most alatta van a koltségszint a jelenlegi dijnak, ott a jov6 évre vonatkozodan is
szeretnénk tartani. Mar ez a 3. év, amikor nem akarunk dijat emelni. Nem akarunk, elébe
menni a nem jogkdvetd onkormanyzati magatartasnak, hogy ne kelljen dijrendeletet hozni,
hanem pontosan arrdl szeretnénk tanubizonysagot adni, hogy lehet masképpen csinalni
legalabb ugyanolyan eredménnyel, gazdasagosan. Egy eldzetes terv most fog késziilni a 2009.
¢évi beszamoldval egyiitt a kovetkezd 10 évre, de ezt a kovetkezd évek eredményei alapjan
fogjuk pontositani.

A csotorések azok, amik leginkabb, és a szennyvizcsatorna haldézatban a dugulasok azok,
amik jelentés koltséget jelentenek idonként. Pontosan ezeket kell minimalizalni, olyan
fejlesztéseket kell megvalositani, hogy az ilyen kiugrd feladatok ne terheljék koltségként a
dijakat.

Azon a telepiilések esetében, ahol nagyon magasak, ott meg kell vizsgalni, hogy miért olyan
magas, szakmailag indokolt, redlis az a miiszaki megoldds, ami ott miikodik, milyen mas
alternativa van? Ugy gondolom, hogy komplexebb ez az egyiittmiikodés, mint az, hogy azt
mondjuk, hogy ez a dij elfogadhatd, vagy nem fogadhat6. Az, hogy mi elfogadhat6 az a
demografiai koriilményekbdl kdvetkezik, a szocialis helyzetbdl a telepiilések esetében. Ezeket
a szempontokat sem szabad figyelmen kiviil hagyni. A vagyonkezelési szerzodésnek egy
melléklete lesz a dijszabas. Ugy gondolom, hogy ez azt az anomaliat fogja feloldani, tehét azt
a bizalmat fogja megteremteni, hogy milyen koltségek figyelembe vételével, mi mddon, tobb
évre eldrelathatoan, kiszamithatd modon, milyen dijak varhatok az évek soran, a kovetkezo
10 évben. Ez a melléklet ezt hivatott szabdlyozni, pontosan azért, hogy oda vissza
kolesonodsen szdmon kérhetd legyen.

Megkeérdeztiik a szdmlavezetd bankokat, ami nadlunk a K&H és az OTP. Nyilvan 6k tudjak a
legkedvezobb feltételeket nytjtani barmilyen banki miivelet alkalmaval. Arra jutottunk, hogy
a Hétvezér utcai ingatlan és az azon 1évo ingosagok nem jelentenek elegend6 eszkoz fedezetet
értékben a bankgarancia nyujtasahoz. Igy jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy valakit
kellene segitségiil hivni. Mivel van egy fajta politikai tamogatottsag is a Debreceni Vizmiivel
kapcsolatban, és a Vizmii részér6l meg van a hajlandosag, hogy kisegitsen benniinket ebbdl a
helyzetbdl. Azért is kezdtem azzal, hogy mibdl fogjuk ezt kifizetni. Ez tulajdonképpen csak a
biztonsag miatt sziikséges. Ha barmilyen elére nem lathato helyzet alakul, ami a cég
miikodésében nem biztositana a forrast a Kifizetésben, arra az esetre van erre a biztonsagra
sziikség. Ami miatt Debrecen szoba jott, ez az ugynevezett kezességvallalasi konstrukcio az,
ami a legkisebb koltségelven elérhetd lehetdségnek bizonyul. A bank az tobbszordsen be
akarja biztositani magat, és nem adja ingyen ezt a dogot. Ez 1,75% és 1,75% koltséggel
biztosithaté, ugyanis az, aki a bankgaranciat kell, hogy nyujtsa, O fizeti kétszeresen a
koltségeket egyrészt a kezességvallalo irdnyaba, masrészt a bank irdnyaba. Amennyiben nem
ez a kezességvallalasi konstrukcid lett volna, akkor egyrészt ennek van egy durvan 30%-0s
szorzoja az értékfedezet biztositassal szemben. A Hétvezér utcai ingatlan ezért nem elegendd
fedezet kozvetleniil a bankgarancidhoz, valamint tovabbi 6% és 6% lenne amennyiben
kozvetleniil a Vizmii, ugyanis bankgaranciat kérdé céget mindsit minden bank a bankgarancia
megallapodashoz. Ebbdl a kotelezettségvallalasbol mi egy nagyon rossz mindsitést kapunk,
mert egy likviditasi problémaval kiiszkddiink. Pontosan ezért kell a teljesitéshez mar
onmagaban az alaptékét csokkenteni, hogy a mérlegbdl szamszakilag megfizethetd legyen ez
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a kotelezettség. Ezért latszott a legkisebb koltség és a legkisebb kockazat elvii megoldasnak
az, hogy Debrecen kezességvallalasa mellett, és a Hétvezér utcai telephely, mint eszkoz
fedezet Debrecen részére elfogadhatd, és ily modon ez egy parhuzamos biztonsag, egy
biztositék, amirdl én meg vagyok gydzddve, hogy erre nem lesz sziikség soha.

Soltész Gabor képvisels: A bevezetdben mondta Igazgaté Ur, hogy Dr. Tiba Ur garanciat
vallalt arra, hogy az elsé 100 milli6 forint kifizetése utan torli?

Nagy Miklés vezérigazgaté: Igen, az elsé 100 millio forint kifizetése utdn intézkedik a
torlésrol.

Soltész Gabor képvisel6: Ha én tartozok Onnek 40 milli6 forinttal, és az ingatlanomra teszi a
jelzalogot, kifizetek 10 millié forintot, utana leveszi?

Nagy Miklés vezérigazgaté: Persze. Tisztdban van vele, hogy nem tudunk igy tovabb
mikodni, valamiféle megértéssel kell lennie.

Soltész Gabor képvisel6: A masik dolog, hogy a megallapodas tervezetben szerepel, hogy a
sérelmet szenvedett részére torténd visszafizetésére tobblet arbevétel kovetelésének a jogat a
sérelmet szenvedett lakossag Balmaztjvaros Varos Onkormanyzatara engedélyezte.

En, ha most rakérdeznék 500 balmazijvarosi lakosra, aki 5 éven keresztiil gy fizetett
vizdijat, hogy nem kellett volna, hogy hogyan szeretnétek, hogy maradjon az
onkormanyzatnal a pénz, vagy dijkompenzacidoban visszakapjak? Van err6l valamiféle
dokumentum, amit minden egyes szdmlatulajdonos, hogy igen nekik jo az, hogy ha odaadjuk
Balmazujvarosnak a pénzt? Mert igazabol nem lettek kartalanitva azok az emberek. Mi a
garancia arra, hogy ezt a pénzt az dnkormanyzat mire kolti?

Nagy Miklos vezérigazgaté: Erre mar nekiink nem lehet hatdsunk. A megyei majd a
legfelsObb birdsag is azt vizsgalta, hogy ez az engedményezés €s kovetelés jogos-e? Most 6
mindsitette, hogy igen jogos. Probalkozdsok voltak arra, hogy ezt kétségbe vonva
megtamadjak ezt az itéletet, de igazadbol nem allt meg egyik kereset sem. Ezzel mar nem
tudunk mit tenni, ezt a jogossagot vitatni nem tudjuk. A legfelsébb birdsagi hatarozat az egy
végrehajtandd, az egy kotelezd érvényli dolog. Ez a jogbol kdvetkezik, nem tudok mit
csinalni.

Soltész Gabor képviseld: Tehat reméli, bizik benne, hogy a Debreceni Vizml nem fog
tulajdonjogot szerezni a Hajdu-Bihar Megyei Onkormanyzatok Vizmii Zrt-ben?

Nagy Miklos vezérigazgato: Tulajdonjogot nem tud szerezni, mert a jog nem teszi ezt
lehetoveé.

Galbacs Gyorgy alpolgarmester: A megallapodds nagyon fontos, mert ha nincs
megallapodas, akkor nincs tovabb miikddés, illetve a vizmili vagyonunkon ott van a terhelés.
Amikor szoban tajékoztatott benniinket Vezérigazgaté Ur, hogy hogyan képzeli el a jovét, én
sok mindennel egyet tudtam akkor is érteni, és a jelen stratégiai tervvel is. A stratégiai tervben
meg van fogalmazva, hogy az arak lehet, hogy nem egységesek lesznek, hanem elképzelheto,
hogy ahol nagyobb a halozati veszteség, ott tobb lesz a kobméterenkénti ar. Itt nagyon oda
kell figyelni, mert nalunk a halézati veszteség 30%, ami nagyon sok, és ha ezt a lakossagra
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kell raterhelni, illetve nem kozosen lesz szétosztva a vizdij, akkor itt probléma lehet Egyek
vonatkozasaban.

A masik, hogy a kozvetett miikodést csokkenteni kivanjak. Elhangzott a vizora hitelesitése is,
illetve hogy ki lesznek szervezve részek ¢és ki lesznek adva. Eddig az egyeki lakossag, és ugy
gondolom, hogy a Vizmi Zrt-ben [évék sem vették észre, hogy a vizmii 6rankat hitelesitették.
Ha ez be fog kovetkezni, valoszinti, hogy azt is a szamlan észre fogjuk venni.

Nagy Miklos vezérigazgaté: Nem fogjak észrevenni.

Galbacs Gyorgy alpolgarmester: Ha nem fogjuk észrevenni, akkor meg vagyok nyugodva.
Egy masik nagyon kényes dolog. Oriilok neki, hogy a 25 év mar lecsdkkent 10-15 évre, mert
az nagyon sok, mert most ez a KépviselO-testiilet dontsén arr6l, ami majd 25 év mulva fog
bekovetkezni. Ezzel a 10-15 évvel sem tudok egészen azonosulni, mert ha jol miikodik majd a
Vizmi Zrt. az elkovetkezendd idében, akkor nem lenne értelme annak, hogy oda 6sszekdssiik
magunkat szerzédéssel 10 vagy 15 évre. Itt azzal kellene ezt elésegiteni, hogy olyan
szolgaltatast nyljtsunk Egyeken is és a Vizmi Zrt-ben, hogy az ne legyen kérdés, hogy
amikor lejar az, az idészak, hogy ott hagyjuk tovabb lizemeltetésre a vizmiiviinket, vagy nem
hagyjuk ott {izemeltetésre? Eppen ezért, ha azt mondjuk, hogy 5-15 év, igaz, hogy most azzal
érvelt, hogy 10 évre jobb tervezni. Szerintem nem az évvel, hanem a jo miikodéssel kellene
Osszekotni magunkat, mert, ha jol miikddne, és jok az arak, akkor nem lehet kérdés majd az
elkovetkezendd idészakban sem, hogy a Képviseld-testiilet hogyan dont majd abban az
id6ében.

Mar elhangzott a bizalom. Ez a kulcskérdés, hogy ezt a bizalmat a Vizmii hogyan tudja majd
a lakossag felé kialakitani.

Ecsedi Janos képviselo: A vizmindség javitd programmal kapcsolatban masfél két évvel
ezel6tt a vizdijunkba beépitettiink 18 forint koriili 6sszeget, mely ennek az onerejét szolgalta
volna. Résziinkre ez az Gsszeg meg van, elvész, vagy valahova betudhatd, vagy ennek az
Osszegnek a sorsa mi lesz az elkdvetkezend6 idészakban?

Eddig nem teljesen megfeleld jogszabalyi keretek kozott miikodott a dolog, és most itt van ez
a vagyonkezelési szerzOdés, ami a véleményem szerint egy masik véglet. Ennél a
szerzédésnél, amit Soltész Ur emlitett, a 8.4 pontnal, hogy az iizemeltetot ért bevétel kiesést
ki kell egyenliteni az dnkorményzatnak. Ez pedig egy masik olyan véglet, hogy mi most
kotiink egy olyan vagyonkezelési szerzodést, melyben az egyik szerz6d6 fél szinte semmi
kockézatot nem vallal. A 8.4 pont az én értelmezésemben arrdl szol, hogy csak egyetérteni
lehet vele.

Nagy Miklés vezérigazgato: A vizmindség javitdé programmal kapcsolatban az a pénz nem
vész el. Telekhazan eredményes a korszerisités, ott a feladat meg van oldva, tehat
megvalosult. Az egyeki technologidra vonatkozoan még a kapacitds sziitke miatt tovabbi
késziilékbeépitésre van sziikség, amit ha az id6jaras engedi azonnal be fogunk szerelni. Az
elézetes kalkulaciok teljesen Osszhangban vannak a megvalositas sordn felmeriilt
koltségekkel. Tehat az teljes mértékig fedezetiil szolgal az elhatarozottakra. A vizmindség
javito programot ki lehet pipalni mind a két technoldgidra vonatkozoan, biztositva van az jo
mindségll ivoviz.
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A halozat pedig a vagyonkezelési szerzodésben megfogalmazott feladatokrdl szol. Az, amit
hianyoltak, hogy amikor a cég meg lett alapitva, milyen megallapodés sziiletett? Nem
sziiletett megallapodas, a gondossagrol szo6l6 elhatarozas sziiletett. A gondossag oda vezetett
ahova, de ha leirjuk, hogy mit kell elvégezni akkor, az szamon kérhetd. Azok a feladatok,
amit most szdmba veszilink, az a vagyonkezelési szerzédés mellékletében fog szerepelni, és
nemcsak az hogy mi, hanem az is, hogy milyen iitemben, és mennyiért fogjuk megvaldsitani.

Toéth Gabor képviselo: Aggalyok meriiltek fel azzal kapcsolatosan, hogy mit csinal
Balmazujvaros, ha kifizettiik az elsé 100 milli6 forintot? Balmaztjvarosnak nem érdekeke,
hogy tonkre menjen a Hajdi-Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt., neki az, az érdeke, hogy
prosperalo, fizetoképes cég maradjon.

Szincsak Ferenc polgarmester: Balmazajvaros kérdéskére. Ha nagyon figyeltiik
Vezérigazgatd Urat, két gondolatban Gsszefoglalta, csak nem egyszerre hangzott el, de errdl
beszElt. A polgarmester felelossége €s a jogkdvetd magatartas. lgen, a jogkdvetdé magatartas
be nem tartdsa ide vezet, a magyar jog még 400 milli6 forintot ad neki, mert tarsasagi jog
szerint, ha elfogadta a kozgytilés a dijat azt illett volna elfogadni, mint ahogy Egyeken mindig
el lett fogadva a dij, mert a gazdasagi torvények szerint igy illett. Balmazajvaros ezt nem tette
meg, ezért most kap ajandékba 434 milli6 forintot. Ebben a legkevesebb feleldsség a Tiba
Uré, mert ezt O mar csak a végén kapta meg.

A masik dolog, ne hogy azt higgyiik, hogy most egy rossz passzban 1évé vizmiivet vett at a
Vezérigazgatd Ur, mert azért kapasbol azt mondta, hogy ki tudunk fizetni 100 milli6 forintot,
ami az eldz6 év nyeresége, a masik 100 milli6 forint pedig benne van a rendszerben.

A kovetkezd dolog, ami felvetddott a Feliigyelé Bizottsag feleléssége. En a Feliigyelé
Bizottsag munkajaban 2007. év ota veszek részt. A Felligyeld Bizottsag részérdl, és a
személyem részérdl volt a valtozasra igény, st konkrét javaslataim voltak, ami nagyban
hasonlit ezekhez a dolgokhoz. Az el6z6 Képviselo-testiilet tagjai tudjak, mert nekik is
elkiildtem, hogy milyen valtozasokat szeretnék a Vizmii Zrt-ben. Tehat az nem igaz, hogy
nem volt a valtozdsra hajlam. Volt, csak akkor még nem érett meg a dolog. Kovacs
Vezérigazgatd Urnak teljesen mas volt a stilusa és a mentalitasa, mint Nagy Urnak. Olyan
komplett céget akart, amiben az ivoviz és a csatornagazdalkodas a teljes vertikumot atfogja,
¢s ehhez ragaszkodott. Most azt latjuk, hogy lehet ezt olcsobban és masképp is csindlni. Tehat
nem egy rossz cég van atvéve, de azért 434 millié forint nagyon sok pénz még ennek a cégnek
IS.

Nagy Miklos vezérigazgato: Nincsenek tartozasaink, nincsenek kifizetetlen szdmlaink, tehat
a cég mikodoképes, és pont ez adja a hitelét annak, hogy egyaltalan van bankgarancidra
lehetdséglink.

Szincsak Ferenc polgarmester: Sokan emlegetnek régi megallapodast, nincs régi
megallapodas. Van egy gazdasagi térvény, van egy alapszabaly és a szerint mikodott a
tarsasag. Sokan mondjak azt, hogy nem tortént semmilyen fejlesztés Egyeken, és amikor most
kimutattdk a vagyont, az azt mondja, hogy 25 milli6 forinttal tobbet hasznaltunk fel, mint
amire fedezetet adott az amortizacid. Akkor ezek szerint torténtek itt fejlesztések, csak nem
ugy értékeljiik. Mi azt varjuk, hogy majd feldssédk az utat és cserélik a csovet, €s csak ez a
fejlesztés. Tehat elég sok fejlesztés tortént, és azt hiszem, hogy a 3. legtobb a vizmii teriiletén.
Mindig azt mondjuk, hogy egyetlen méter csovet sem cseréltek ki. Szerencsére még nem volt
ra sziikség.
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Az, hogy Kovacs Ur itt az iilésen mit mondott, az teljesen mas kérdés. Lehet, hogy arra
gondolnak képviseld tarsaim is, hogy elhangzott. Lehet, hogy elhangzott, de nincs ilyen
szerzOdés senkivel sem. Pont ez volt az egyik hianyossag, hogy nincs vagyonkezelési
szerz0dés. Egyébként ez mar régebben megfogalmazddott, hogy csindlni kellene valamit.
Nyilvan nem csinaltak, és ezért tortént ez a valtozas is.

Balmazuajvaros kapcsan még egy dolgot szeretnék elmondani. Nagyon rosszul artikulalodik
nekem az a fogalom, hogy Balmaztjvaros kér 434 milli6 forintot és van plusz 50 millio forint
fejlesztése, és nem mondja azt Balmazijvaros, hogy ezt levonom beléle. Tehat O elviszi az 50
milli6 forintot és majd valdszinilileg visszaadja 10 éven beliill az Ggynevezett nyereség
kapcsan.

Balmazujvaros szerzédésével kapcsolatban egy biztositék van benne, hisz nem tud mast
csinalni. Hallottuk, hogy Tiba Ur a testiileti iilésen erre is kitért, hogy igen benne van a
szerzédésben, hogy O a 100 milli6 forint utan torli a jelzalogot. Nem is tud mit csinalni, mert
mig rajta van a jelzdlogjog, semmit nem tudunk csinalni ezzel az 4talakitassal kapcsolatban.
Nem tudjuk a vagyont kiadni, nem tudjuk az alaptokét csokkenteni, semmit nem tudunk
csinalni, mig rajta van a jelzalogjog. Alapvetd dolog, hogy neki ez egy kényszerhelyzet. Ha O
azt akarja, hogy a Vizmi Zrt. megmaradjon, mert akkor jut a pénzéhez, akkor egyértelm,
hogy ezt meg kell tennie. O ezt biztos, hogy meg fogja tenni, és bankgarancia reméljiik elég
fedezetet ad szamara.

Viszont a vagyonkezel6i szerz6déssel kapcsolatban nagyon oda kell figyelni, mert van egy
olyan passzusa, ami azt mondja, hogy az amortizaciot felhasznaljuk a potlasra, esetleg a
fejlesztésére és a dijveszteség kompenzilasara. En ezzel nem értek egyet, és semmiképpen
sem tamogatom. Semmiképpen sem szerencsés dolog, ha az amortizaciot arra hasznaljuk fel,
hogy ha valaki nem fizeti ki a dijat, akkor nekiink ebbdl levonjak.

A vagyonkezeldi jogok témakorénél szerepel egy dolog, ami nem sportszerii. Ha id6 elott
valaki visszavonja a vagyonkezeldvel a szerzodését, akkor pusztan a jog visszavonasaért, amit
ingyen adunk ra, 25%-ot kell fizetni. Az ingyenesen atadott jogért ne kelljen mar fizetni. Azt
megértem, hogy a tobbletberuhdzasért, ami nem tériilt meg, fizetni kell.

A vizminéség javitassal kapcsolatban Kanyok Ur elmondta, hogy a 2010. év végére mind a
két beruhazas befejezddik, és jo mindségli vizet biztositanak Egyeknek. Egyébként volt egy
levél Kovacs Urhoz, amire ugyanezt a valaszt kaptuk. Ez a beruhazas befejezodik, és
nyugodtak lehetiink e vonatkozasban. Abban még Ohatra is van célzas, de itt ugye nincs
palyazati pénz, de kozosen és a lehetd legolcsobban probaljuk megoldani. Ez volt az a
256.000 forint, amirdl beszéltem. A kézmunkasok segitségével, és ezzel a 256.000 forinttal, a
Vizmi Zrt. adja a szakmai hatteret, a szerelést és mindent ingyenesen, ¢s igy meg tudjuk
oldani Ohatnak a vizproblémajat is.

Debrecen kapcsan kétszeres fenyegetettség van folottiink, és ebben valami megoldast kell
talalni, mert amennyiben mégsem adjuk oda a viz kozmiiviinket miikodtetésre, akkor egyrészt
vissza kell fizetni azt a tobblet beruhazast, azt a bizonyos 25 millié forintot. Az egyébként
természetes, hogy ezt vissza kell fizetniink, csak ha benn maradunk, akkor a nyereségb6l majd
kommunalodik. A masik dolog, hogy nemcsak ezt kell vissza fizetni, hanem a
Balmazuajvarosnak a telepiilésre es6 részt is, ami nalunk 50 milli6é forint. Ezzel viszont mar
nem értek egyet. Mert az a vagyon, ami benn marad az a mi vagyonunk, ¢s furcsa dolog, hogy
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nekiink vissza kell fizetni 75 milli6 forintot a Vizmi Zrt-nek. Ett6] a pillanattol kezdve nincs
értelme tovabb targyalni, Egyek Nagykozség Onkormanyzatanak nincs 75 millio forintja.
Akkor mi kénytelenek vagyunk visszabizni a megyei vizmtre, és olyan idére amilyen id6t
majd elfogadnak. Mert, ha valakinek olyan szandéka volna, hogy mégis ki akarja hozni a
vizmibdl ¢és kiilon akarja lizemeltetni, esélye sincs rd. Tehat most a 75 millié forintot Egyek
vonatkozasaban esélylink sincs kifizetni. Teljesen mindegy, hogy 5 évre kotiink szerzédést, és
5 ¢évig fizetlink 15 million forintot a kamataival, akkor sem. Amikor a vagyonkezel6i
szerzOdés témakor lesz, akkor ezt majd nagyon fontoljuk meg, mert ennek annyi az anyagi
hattere.

Nagy Miklés vezérigazgato: AKi ebben a sorskozosségben nem akar részt vallalni, Ggy
korrekt a bennmaradokkal szemben, hogy azzal szamoljunk el. Zarjuk le a multat, viszont a
rajuk esé rész keriiljon elszamolasra. Konkrét adatok alapjan, nem érzelmi alapon, hanem
szamadatok alapjan meg lehet hozni azt a dontést, és igy gondolom, hogy ez egy kecsegtetd
jovo, amit mi ebben a vagyonkezelési szerzodésben, ¢s ebben a stratégiai tervben javaslunk.
Maximalisan meg vagyok rola gy6zdve, hogy ennek jonak kell lenni azok szamara, akik
ebben részt vallalnak. Akik nem, azok id6vel gy is vissza fognak jonni, csak az nekik tobbe
fog kertilni.

Hegyi Mihaly képvisel6: Elhangzott tobbszor Balmaztjvarossal kapcsolatban, ha az
onkormanyzatok, akik most benne vannak a Vizmii Zrt-ben ismét visszaadjak a vagyonukat
tizemeltetésre, akkor 2012 végéig évi 100 millio forintot kell kifizetni, és maga a miikodés
biztosithato az elézetes szamitasok szerint. Ha Balmaztjvaros kovetelése letelik, azt kdvetéen
szamithatunk arra 2013-t6l, hogy hozzavetdlegesen évi 100 millié forint nyereség képzodik.
Ebbdl nekiink osztalék olyan aranyban, amilyen részben benne vagyunk ebben a Zrt-ben. Erre
szamithatunk is, vagy beruhazasok, vagy egyéb kapcsan lesz felhasznalva?

A masik dolog, hogy a stratégiai tervben egy mondatban szerepel, hogy a majdani Vizmi Zrt.
kivan végezni egyéb tevékenységet is az lizemeltetés soran, aminek bevételeit sajat belatasa
szerint felhasznalhatja. En az egyéb tevékenység alatt arra gondolok, hogy mas telepiiléseken
a vizmiivekhez tartozé viztorony, roskadasig van pakolva radiételefon antennakkal. Ugy
gondolom, hogy Egyek vonatkozasaban itt a viztornyon elhelyezett antenna erd6kbél elég
komoly bevétele van a Vizmi Zrt-nek éves szinten. Szamolnak-e ezzel itt a dijak alakitasanal,
illet6leg milyen 0sszeg ez?

Nagy Miklés vezérigazgato: A bérleti dijakbol befolyd Osszeg Osszesen 15 millio forint
évente. Ennek jelentds hanyada, koriilbeliil 10 millié forint a Hétvezér utcai telephelyen bérbe
adott helységekbdl adodik Ossze, az Osszes tobbi az ilyen magaslatoknak az antenna
elhelyezés céljara igénybevett bérleti dijakbdl szarmazik.

Hegyi Mihaly képviselé: Evente 5 millié forint, az 51 telepiilésen?

Nagy Miklés vezérigazgaté: En az eredményt tudom mondani, nem azt mondom, hogy igy
fog maradni.

Hegyi Mihaly képvisel6: En ugy tudom, hogy egy ilyen viztoronyért egy szolgaltato éves
szinten tobb mint milliés nagysagrendet fizet mas telepiiléseken. Ugy gondolom, hogy 51
teleptiilés esetében nem lehet, hogy 5 milli6 forintot jelentsen évente a Vizmi Zrt-nek.
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Nagy Miklos vezérigazgato: Erre most had ne adjak valaszt, had nézzek utana, és majd
akkor mondok konkrétumot.

Hegyi Mihaly képvisel6: Ha nem igy van, akkor viszont fel kell bontani a szerzédést és Ujra
szerzOdést kell kotni.

Nagy Miklés vezérigazgato: Egyéb tevékenységre nem torekedtiink. Lehet, hogy ez
félreértédott. En azt mondtam, és a stratégiai terv is ezt tartalmazza, hogy minden olyan
tevékenységet, ami nem tartozik szorosan a szolgaltatds végzéséhez, azt kiszervezziikk a
tarsasagbol, pontosan azért, hogy arra koncentraljunk. Ami volt az a vizorajavitas, és egy
telepiilésen beliill nem szabad két azonos tevékenységet folytatd tarsasdgnak egymadssal
versenyeznie ugy, hogy koltségszinten nem tudjak ki hozni a tevékenységiiket. Egészen mas
alapokra kell helyezni az egész vizora javitasi és hitelesitéssel kapcsolatos munkat. Eppen
ezért én nem gondolnam, hogy erre kolteni kellene. A masik a zagyszivattyu gyartas, és a
buvar szelep gyartdsa. Igazdbdl annyira visszaesett a forgalom, hogy most mar inkabb csak
tartalék alkatrész utanpotlas szinten megy. Azért pedig mar nem szabad 1étszamot fenntartani,
hogy idénként beesik egy-két igény. Az mar nem ad koltségfedezeti szintet sem ennek a
tevékenységnek a folytatdsara. Tehat nincs tevékenység bovités. A bérleti dij pedig az
adottsagainkbol adodik. Nyilvan minden lehetdséget meg kell ragadni, amibdl bevétel
realizalhatd. Ez igy lesz a jovOben is.

Példaul a villamos energia beszerzése. A villamos energia piac felszabadulasat kdvetden
indulhatnak beszerzési érdekszovetség alapon egymastol kiilonb6z6 tevékenységet folytatd
tarsasdgok indulhatnak ko6z0s beszerzéssel. Ennek tavaly az volt az eredménye, hogy
atlagosan olyan 26-28 forint/KWh dijon szerezte be elbtte a Vizmi a villamos energiat. Ezzel
a szabadpiaci beszerzéssel pedig 20.60 forintra tudtuk lecsdkkenteni. A mi koltségeink kozott
a villamos energia koltség elég nagy tétel. A megyei vizmi részt vesz ebben a tarsulasban, és
reményeink szerint 20 forint al4 lehet csokkenteni a villamos energia beszerzési koltségét. Ez
nalunk a villamos energia koltségén legalabb 20-25%-o0s megtakaritast kell, hogy
eredményezzen. Tehat itt jonnek azok a tartalékok, amiket meg kell csipkedni, és a
gazdalkodasba be kell vezetni.

Hegyi Mihaly képviselo: Természetesen ezt ki kell hasznalni. Ha jol értettem az el6bb, egy
cégnek a sajat profiljara kell koncentrélni, kdvetkezésképpen az egyéb tevékenységet ki kell
szervezni. Ha a viztornyok bérbeadasanak kiszervezésén gondolkodnak, akkor Egyek
Nagykozség Onkormanyzata fog alapitani egy céget erre, és palyazni fogunk erre a
tevékenységre, mert erre nem lehet rafizetni.

Nagy Miklos vezérigazgaté: Ez igazabol nem tevékenység, ez egy helyzetnek a
kihasznalasa. Uzemeltetjiik, miikddtetjiik, fenntartjuk a viztornyokat. Ezek olyan magaslatok,
amelyek ilyen iizleti c€lbdl felhasznalhatok. Miért hagyjuk ki ezt a lehetdséget?

Hegyi Mihaly képvisel6: En csak azt mondtam, hogy legyen belSle haszna a fogyasztoknak,
az dnkorményzatnak.

Nagy Miklos vezérigazgato: Ez a koltségeket csokkentd arbevétel, ez benne van az
arbevételek kozott.

Szincsak Ferenc polgarmester: Szerintem ezt a vitat lezarhatjuk. Vezérigazgato Ur megnézi,
hogy Egyeken mennyi ez az arbevétel, és elkiildi. Nyilvan utana deriil ki, hogy ez
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véleménylink szerint sok vagy kevés. Teljesen mindegy, hogy ki ilizemelteti, ez az arbevétel
Egyek Nagykozség Onkormanyzat vizmiivénél, mint koltségesokkentd tényezo jelenik meg.

Hegyi Mihaly képvisel6: En viszont azt mondom, hogy az egyeki viztorony altal termelt
plusz bevétel Egyek dijat csokkentse, ne menjen a kozdsbe.

Szincsak Ferenc polgarmester: Ezt mondtam, hogy az egyeki dijat fogja csokkenteni.

Tehat két dolgot kell most megerdsiteniink, hogy az éprilis 8-ai iilésen Galbacs Ur mit
képviseljen. Aki tamogatja a Vizml Zrt. 16/2010. (IV.08.) sz. hatarozati javaslatat,
kézfelnyujtassal szavazzon.

A Képviseld-testiilet 8 igen 0 nem szavazattal az alabbi hatarozatot hozta:

Egvek Nagykozsés Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
126/2010. (1\V.01.) sz. hatarozata:

Egyek Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete ugy hatarozott, hogy tidmogatja a
Hajdu-Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt. 16/2010. (IV.08.) sz. hatdrozati javaslatat:

»A kozgylilés hozzdjarul a Részvénytarsasag Hét vezér utcai ingatlananak elsé helyen a
bankgaranciat nyajté bank, masodik helyen a Hajda-Bihari Onkorméanyzatok Vizmii Zrt. 300
milli6 forintos kotelezettségének fedezetéhez kezességet vallalo Debreceni Vizmii Zrt.
jelzalogjogosult javara torténd megterheléséhez Balmazujvaros Varos Onkormanyzat
kovetelésének kiegyenlitése napjaig.”

Meghatalmazza a 2010. aprilis 8. napjan tartand6 Zrt. kozgylilésén a szavazasra feljogositott
képviseldjét, hogy a hatarozati javaslatokrdl torténd dontési eljarasban a fentieknek
megfelelden jarjon el.

Hataridd: 2010. aprilis 8.
Felelds: Alpolgarmester

Szincsak Ferenc polgarmester: Aki tamogatja, hogy fogadjuk el a Stratégiai Tervet, és
egyetért azzal, hogy ennek nyoman menjen tovabb a Vizmil Zrt. atalakitdsa, kérem,
kézfelnyujtassal szavazzon.

A Képviselo-testiilet 7 igen 0 nem Szavazattal 1 tartozkodas mellett az alabbi hatarozatot
hozta:

Egvek Nagykozsés Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
127/2010. (1VV.01.) sz. hatarozata:

Egyek Nagykozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete igy hatarozott, hogy tdmogatja a
Hajdt-Bihari Onkormanyzatok Vizmii Zrt. 17/2010.(IV.08.) sz. hatarozati javaslatat:

»A kozgyllés elfogadja az Igazgatosag altal irdsban eldterjesztett Stratégiai Tervet és
felhatalmazza az Igazgatosagot annak végrehajtasara.”
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Meghatalmazza a 2010. aprilis 8. napjan tartando Zrt. kdzgyiilésén a szavazasra feljogositott
képviseldjét, hogy a hatarozati javaslatokrél torténd dontési eljarasban a fentieknek
megfelelden jarjon el.

Hatérid6: 2010. aprilis 8.
Felelds: Alpolgarmester

3./ Palydzatokkal kapcsolatos dontések
- Orvosi rendelo felujitasahoz sziikséges dontés

Szincsak Ferenc polgarmester: Az orvosi rendeld munkalatai elindultak, és amikor a
munkalatok elindultak olyan gondok vetddtek fel, ami a munka folyaman elég komoly
problémat jelent. Egyrészt, amikor a padozatot felbontottdk, kideriilt, hogy az ott 1évd
aljzatbetonra, azt a szerkezetet nem lehet raépiteni, amit a tervezd tervezett, tehat
mindenképpen a technolégia modositasara van sziikség. Ebben elindult a sziikséges
intézkedés. A koltségkimunkalas, és a VATI-nak val6 bejelentés folyamatban van. A VATI
az eldzetes targyalds soran azt mondta, hogy amennyiben megfelelé indokaink vannak, neki
nem okoz gondot, és amig van ra fedezet, addig a tdmogatott pénzbdl is meg lehet oldani.
Természetesen, ha anndl tobb, azt pedig sajat erébdl kell fedezni. Ez 1.200.000 forintos
tobbletkoltséget jelent.

A masik nagyobbik probléma, ahogy elkezdték bontani a padozatot a 1égkalapaccsal, a falrol
a csempék egyharmada lehullott, és a csempe cseréje nem volt betervezve. Utana deriilt ki,
hogy ezt a csempét valamikor mar visszaragasztottdk. Ez azt jelenti, hogy ezt az egész
feliiletet most le kell cserélni, mert igy nem maradhat. Ez egy nagyobb volument, 2,5 millié
forint értékli munka.

A harmadik nagy probléma, hogy az orvosok a 2. konzultacion elmondtak, hogy a
villanyhalozattal sok bajuk van, tobbszor leégett a szamitogépiik. Kideriilt, hogy nem a
szabvany szerint mennek a vezetékek. Ezt nem tudhatta, aki a tervet csindlta, mert nem
ismerte a részleteket. Ez megint utdlag deriilt ki, és ez is egy 1.800.000 forintos munka.
Gyakorlatilag erre a fedezet a tAmogatasi pénzben a kedvezébb kozbeszerzés kapcsan még
meg volna.

Az aljzatbeton az kulcskérdés, mert addig semmit nem tudnak csindlni, mig az aljzatbetont
nem teszik rendbe, ezért azt javasolndm, hogy értsiink egyet azzal, hogy, ha véletleniil még
sem fogadja be a VATI ezt az 1.750.000 forintos beruhazast, akkor az onkormanyzat ezt
bevallalja.

Dr. Hegediisné Jambor Valéria képvisel6: Ha a VATI ezt nem fogadja be, akkor honnan
biztositjuk ra a pénzt?

Szincsak Ferenc polgarmester: Kérem Bota Barbara 6nkorményzati irodavezetot ismertesse
a hatarozati javaslatot.

Bota Barbara énkormanyzati irodavezeté: Egyek Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-
testiilete Ggy hatarozott, hogy kotelezettséget vallal 1.384.013 Ft + AFA ¢értéki munka
megrendelésére a ROZSAEP Kft-t6l. A kotelezettségvallalas targya: épiiletaljzat 1) rétegrend
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szerinti elkészitése az orvosi rendelében. Az 6nkorméanyzat a kozremiikodd szervezet (VATI)
potmunkat el nem fogadé dontése esetén is szerzédést kot erre a munkara a ROZSAEP Kft-
vel. Eltekint a szerzddéskotési szabalyzatban foglalt 3 arajanlat irdsban torténd bekérésétol. A
fenti 6sszeget a felhalmozasi célu hitel terhére biztositja.

Annyit szeretnék kiegészitésiil elmondani, hogy a HUNEP Zrt. és a ROZSAEP Kft. esetében
is egy meghivasos kozbeszerzést le kell bonyolitani, és ezt a Képviselo-testiilet mind két
esetben még egyszer targyalni fogja. Tehat mind két esetben potmunkardl van szd, és a
részletesen kidolgozott tételeket még egyszer vissza fogjuk hozni a testiilet elé, és aztan ez a
kozbeszerzési értesitOben kozzé lesz téve.

Csepreginé Kocsis Nora jegyz6: Erre most azért van sziikség, hogy a cégeknek meg tudjuk
mutatni, hogy a forras itt lesz akkor is, ha a VATI nem fizet.

Hegyi Mihaly képvisel6: Miért nem lehet ez a kivitelezd kockazata?
Szincsak Ferenc polgarmester: Mert ez nincs benne a tervben.
Hegyi Mihaly képvisel6: Akkor menjiink el a tervez6hoz és fizettessiik meg vele.

Szincsak Ferenc polgarmester: Olyan munkarol van sz, ami elére nem volt lathat6. Ez
csak az utan valt lathatova, hogy felbontottak az aljazat betont.

Dr. Hegediisné Jambor Valéria képviselo: Ezt én mind megértem, de marcius 11-én azért
hoztuk meg azokat az intézkedéseket, amiket meghoztunk, mert azt mondtuk, hogy milyen
rossz helyzetben van az Onkormanyzat, ¢s ma mar egyszer dontottiink 500.000 forintrdl,
egyszer dontiink 1.500.000 forintrol, 2.000.000 forintrol, és a végén ott tartunk, hogy tényleg
eltszunk.

Szincsak Ferenc polgarmester: Ez elére nem volt lathatd. A tervezd nem bontotta fel az
aljzat betont. Az is utolag deriilt ki, amikor a csempe elkezdett hullni a falr6l, hogy az évekkel
ezelott vissza lett ragasztva, mert mar akkor le akart hullni.

Galbacs Gyorgy alpolgarmester: A hasznalt épliletek felijitdsaban ez a zsakba macska
benne van. Egy 11j épiiletnél a tervezd betervezi, és az alapjan kell megcsinélni, de itt nem
tervezte be, mert gy gondolta, hogy valamikor az aljzatbetont normalisan megcsinaltak.

Dr. Hegediisné Jambor Valéria képviselo: Pontosan ez az, hogy a réginél oda kellene
tervezni a mérndknek, hogy johetnek varatlan megoldasok.

Béta Barbara onkormanyzati irodavezeté: Egyrészt, amikor elkésziil egy palyazat,
részletes munkamenetre kiterjedd tervezoi koltségbecslést kell mellé rakni. Olyan, hogy elore
nem lathato kiadas, ilyenre nem tud a tervezd koltségbecslést adni. Masrészt pedig nagyon
szerencsésen alakult a kozbeszerzés, és Ggy néz ki, hogy az épitési koltség soron megmarado
koriilbeliil 6 millio forint ki fogja futni. Ami még szerencsés a helyzetben, hogy ezek valoban
elére nem lathaté dolgok voltak, és ezt reményeim szerint a VATI be fogja fogadni.

Csepreginé Kocsis Nora jegyzo: Ezeket a potmunkékat akkor lehet a VATI-t6] lehivni, ha a
tamogatasi szerzédésben szereplé koltségek kozott megtakaritas keletkezik. Mivel itt az
épitési koltség soron keletkezett kozel 6 millio forint, a kiillonbozet nyujthat erre fedezetet.
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Tényleg azt mondtak, mint ahogy az iskolanal is, elszdmolhat6 a pétmunka, elére nem lathatod
legyen, és amennyiben van ilyen koltségmegtakaritas.

Soltész Gabor képviselo: Tehat gyakorlatilag ez a 3 potmunka, a csempe, a villany, és az
aljzat beton a kozbeszerzés kedvezOsége miatt rendelkezésre all amennyiben engedélyezi a
VATL

Hegyi Mihaly képvisel6: Ha a VATI nem fogadja be, és nekiink fizetni kell, akkor a banktol
kapunk hitelt, hogy ki tudjuk fizetni?

Szincsak Ferenc polgarmester: Ebbdl 560.000 forint az elmarad6 és 1.384.000 forint a
potmunka, tehat 700.000 forintr6l van sz6. Nem hiszem, hogy a Takarékszdvetkezet ennyit ne
adna.

Szekeres Zsuzsanna kozgazdasagi irodavezet6é: Annak idején, amikor dontott a Képviselo-
testiilet a hitelek megerdsitésérdl, nem véletleniil kérte a Takarékszovetkezet a hitelek
megerdsitését, és ha jol emlékszem, akkor Kkellett arrdl az orvosi rendel6héz 10.000.000 forint
Oner6érdl donteni. Kotott az onkormanyzat 10.000.000 forintrdl egy hitelszerzddést az orvosi
rendeldre a Takarékszovetkezettel. Nem kell felvenni a 10.000.000 forint hitelt most, csak
annak a 60%-at, mert ennek 40%-at a BM 0Oner6 palyazaton megnyerte az dnkormanyzat.
Tehat ott lesz egy 40%-0s szabad hitelkeret, nem kell Gjabb hitelszerz6dést kotni.

Hegyi Mihaly képvisel6: gy, ha fel kell venni, akkor sem lesziink pluszba, mert még mindig
minuszba lesziink ahhoz képest, amit vallaltunk. [gy mar mindjart mas.

Szincsak Ferenc polgarmester: Mivel tobb kérdés, hozzaszolas nincs, kérem, aki egyetért a
Bota Barbara oOnkormanyzati irodavezetd altal ismertetett hatarozati javaslattal,
kézfelnyujtassal szavazzon.

A Képvisel6-testiilet 5 igen 0 nem szavazattal 3 tartozkodas mellett az alabbi hatarozatot
hozta:

Egvek Nagykozsés Onkormanyzat Képvisel§-testiiletének
128/2010. (1VV.01.) sz. hatarozata:

Egyek Nagykozség 0nkprmé1nyzat KepviselS-testiilete ugy hatarozott, hogy kotelezettseget
vallal 1.384.013 Ft + AFA értékli munka megrendelésére a ROZSAEP Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft-t61 (4400 Nyiregyhaza, Tiinde u. 12.).

A Kkotelezettségvallalas targya: épiiletaljzat 1) rétegrend szerinti elkészitése az orvosi
rendeldben.

Az 6nkormanyzat a kozremiikodd szervezet (VATI) potmunkat el nem fogadd dontése esetén
IS szerzOdést kot erre a munkara a ROZSAEP Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-vel.

Eltekint a szerz6déskotési szabalyzatban foglalt 3 arajanlat irasban torténd bekérésétol.

A fenti dsszeget a felhalmozasi célu hitel terhére biztositja.
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Felhatalmazza a Polgarmestert a szerz6dés alairasara.

Hataridg: azonnal

Felelds: Szincsék Ferenc polgdrmester
Szekeres Zsuzsanna kozgazdasagi irodavezetd
Béta Barbara 6nkorményzati irodavezetd

- Suliszerviz Kft. szerzodés modositasa

Csepreginé Kocsis Nora jegyzé: A TAMOP 3.1.4 -08-02-2009-0073 azonositd szamu
projekthez megkotott SULISZERVIZ KFT. szerzédését sziikséges még kiegésziteni az
igénybe vett szaktanacsaddo megjelolésével feladatellatasi helyenként (név, anyja neve). A
fentiekre az OKM Tamogataskezeld altal kirendelt monitoring szakérté hivta fel a
figyelmiinket igy ennek végrehajtasa a palyazat érdekében indokolt.

A hatarozati javaslat még a szakértdk anyja nevével fog kiegésziilni, de ezeket az adatokat
még nem tudtam beszerezni, és ugy fog elkésziilne a modositott szerzddés.

Szincsak Ferenc polgarmester: AKi a hatarozati javaslattal egyetért, kézfelnyujtassal
Szavazzon.

A Képviseld-testiilet 8 igen 0 nem szavazattal az aldbbi hatarozatot hozta:

Egvek Nagykozsés Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
129/2010. (1V.1.) sz. hatarozata:

Egyek Nagykozség Onkorményzatanak Képvisel-testillete hozzajarul ahhoz, hogy a
Suliszerviz Kft-vel (4024 Debrecen, Kossuth u. 42. adészam: 13044828-2-09) 2009.11.16-an
megkotott szerzOdés az alabbiak szerint egésziiljon ki:

1. A szerzodés egésziiljon ki az igénybe vett szaktanacsado megjelolésével
feladatellatasi helyenként (név, anyja neve)

ETKIKI Tébbcéli Intézmény Moéra Ferenc Altalianos iskola

szaktandcsadoi tipus szaktandcsado neve | Anyja neve
o . . , , . Balogh
Intézményi folyamat-szaktanacsado Juhész Sandorné I\?Iéc;?a
IKT fejleszte§1 fol}famat- Bacskay Csabéné Unatényi
szaktandcsadd Emma
Matematika 1-4. kompetenciateriileti Szildovi Laszlone Karoczkai
mentor-szaktandcsado gy Erzsébet
Matematika 5-8. kompetenciateriileti . Unatényi
pe , Bacskay Csabané Y
mentor-szaktanacsado Emma
ovegértés 1-4. kompetenciateriileti . " .
Szovegertés 0 pgte ¢ ,a terulett Kovacs Imréné Racz Ilona
mentor-szaktandcsado
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Szovegértés 5-8. kompc’:tenm’ateruletl Csimbék Zsoltné Balogh
mentor-szaktanacsado Emma

IKT programcsomag dlgltfllls , Bacskay Csabané Unatényi
kompetencia mentor-szaktanacsado Emma

IKT mentor-szaktanacsado Bacskay Csabané Unatenyi
Emma

IPR modszertani mentor-

. . Tézsérné Balogh Edit | Bora Réza
szaktanacsado

ETKIKI Tébbeéli Intézmény Napkoziotthonos Ovodak

szaktanacsadoi tipus szaktandcsado | Anyja neve
neve

Intézményi folyamat-szaktandcsado és T A ek Lévai

. . . . Szab6 Laszloné .
IPR mddszertani mentor-szaktanacsado Margit

: . . Szasziné Kiraly Maria

Ovoda mentor-szaktanacsado . Y

Sustyak Anna Anna

Felkéri az 6nkormanyzati iroda vezet6jét, hogy a szerz6désmodositassal kapcsolatos esetleges
kozbeszerzési teenddk ligyében intézkedjen.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Csepreginé Kocsis Nora jegyzd
Boéta Barbara onkorményzati irodavezeto

Mivel tobb napirend nem volt a polgarmester megkdszonte a megjelenést és az iilést 19:20
orakor bezarta.

K. m.f.
Szincsék Ferenc Csepreginé Kocsis Nora
polgarmester Jegyz0
Vitéz Zsolt Ecsedi Janos
Jegyz6konyv hitelesitd Jegyz6konyv hitelesitd

Fekete Laszloné
Jegyzokonyvvezetd
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