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TERKA
Egyek Nagykozség Onkormanyzat Képvisel6-testiilete

14/2010. sz.

JEGYZOKONYV

Késziilt: 2010. mdjus 25-én 14:00 érai kezdettel tartott RENDKIVULI Képviseld-testiileti
ilésrol.

NAPIRENDEK:

1./ Vizmi Zrt. kozgyiilésének anyaga
K9 178/2010.(V.25.) sz. hatarozat
71 179/2010.(V.25.) sz. hatarozat

2./ Palyazatokhoz sziikséges dontések

Testiileti iilés helye: Polgarmesteri Hivatal tanicsterme

Szincsak Ferenc polgarmester: Koszontom a rendkiviili testiileti iilésen megjelenteket, és az
ilést megnyitom. Megéllapitom, hogy az iilés szabdlyszerlien lett 6sszehivva, hatarozatképes,
mivel a 14 képviselobdl 12 képviseld jelen van. Antal Laszlé és Vitéz Zsolt képviselok
munkahelyi elfoglaltsdg miatt nem tudnak részt venni az iilésen.

A mai iilést az tette aktudlissd, hogy a hatdrozati javaslatban volt egy olyan megfogalmazas,
hogy felhatalmazza a polgarmestert a vagyonkezelési szerzodés aldirdsara, és a képviseld
tdrsaim azt irtdk, hogy nem hatalmaznak fel az aldirisra, szeretnék djratirgyalni az ligyet,
mert a multkori testiileti {ilésiinkon csak nagyon réviden tudtunk réla beszélni, hogy tudjunk
érdemben és eredményesen donteni arr6l, hogy hogyan tovdbb. A hozzdm beérkezett
kérdéseket csiitortokon e-mailben tovabbitottam Nagy Miklés Urhoz, és kértem, hogy adjon
vélaszt.

Javaslom, hogy a meghivoban szerepld napirendi pontokat targyaljuk. Aki ezzel egyetért,
kérem, kézfelnyujtassal szavazzon.

A Képviselo-testiilet 12 igen szavazattal 0 nem szavazattal tartozkodds nélkiil elfogadta a
napirendet.

Szincsak Ferenc polgarmester: Javaslom, hogy a jegyzOkonyv hitelesitésével Szekeres
Akos és Toth Gabor képviseldket, a jegyzokonyv vezetésével Fekete Laszlonét bizza meg a
Képviselo-testiilet.
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Aki a javaslattal egyetért, kérem, kézfelnyujtdssal szavazzon.

A Képviselo-testiilet 12 igen szavazattal 0 nem szavazattal tartozkodds nélkiil elfogadta a
Jegyzokonyv hitelesitok és a jegyzokonyvvezeto személyét.

NAPIRENDEK TARGYALASA:

1./ Vizmii Zrt. kozgytilésének anyaga

Csepreginé Kocsis Nora jegyzo: Mivel a kikiildott anyagon szerepel, hogy tizleti titok, ezért
dontenie kell a Képviselo-testiiletnek, hogy zart iilést rendel-e el.

Szincsak Ferenc polgarmester: Az iizleti titok tovdbbra is fenn van tartva? Mert az e-
mailben az volt, hogy amennyiben Vezérigazgaté Ur hozzdjarul, akkor nyilt iilés keretében
targyaljuk.

Nagy Miklés vezérigazgato: Mivel kozszolgdltatasrdl van szd, hozzajarulok a napirend nyilt
ilésen val6 targyalashoz.

A malt héten érkezett kérdéseket csak ma reggel tudtam megnézni, de ezek 1ényegében a
kordbbi iddszakra nyudlnak vissza. Az eszkozok helyzetének alakuldsdval kapcsolatos
kimutatds kronoldgiai menetét tekintve kordbban is megfogalmazddtak kérdések. Harom
évvel ezeldtt késziilt el az a szamitégépes eszkdznyilvéantartds, ami a cég életében valamiféle
attekintésre, vagy gyorsabb adatnyerésre ad lehetdséget. Az azt megel6z6 iddszakrol kartonok
allnak rendelkezésre. Nyilvan erre is van kigytijtési lehetdség, csak hosszabb idot vesz
igénybe, de mér elkezdték a kollégdk. Ugy volt eltervezve, hogy a telepiilések
kozmiivagyonainak nyilvdntartdsa a vagyonkezelés 1étrejottét megelozden egy egységes
adatbézisba keriil 6sszedolgozasra. Van maga az apport eszkozlista, ami a megalakuldskor a
cég tulajdondba keriilt, masrészt az azota eltelt idoszakban kiilonbozd pélyazati pénzekbdl,
tdmogatasbol, hitelkonstrukcidval, barmilyen konstrukciéval megvaldsult kozmiufejlesztések
eszkozei pedig részben az onkormdnyzatok tulajdondban vannak, konyveiben taldlhatok fel.
Vannak még kozmiitarsulatok révén felemas tulajdonviszonyokban 1€vé eszkozok, amik még
nem keriiltek ataddsra, de nyilvantartdsba van véve, mert aminek miiszaki dtaddsa volt, annak
a vizjogi lizemeltetési engedélyét a vizmiinek meg kellett kérni, és az iizemeltetési engedély
tételesen tartalmazza az eszkozoknek beazonosithatd mdédon a részleteit. Viszont a
vagyonkezeléshez sziikséges adatok, azok az ért€kekre vonatkozdan kell, hogy Osszegzésre
keriiljenek az elokészitd munka sordn. Ezek az eszkozlistdk, ez az adatbazis, egyik lényeges
melléklete a vagyonkezelési szerzOdésnek. Abban benne vannak beazonosithaté médon az
eszkozok felsoroldsa, annak idébeni értékének alakuldsa, hogy az egyiittes kezelésnek a
szamviteli és az eszkdz nyilvantartasi szempontbdl torténd kezeléséhez minden feltétel adva
legyen. Ez volt az egyik kérdés, ami hangsilyos volt. Ennek részletein dolgozik a stab, és el
fogjuk késziteni Egyek vonatkozasédban.

Itt tobb litemben valdsul meg szennyvizfejlesztés, €s én tigy éreztem ebbdl a kérdéssorbdl,
hogy ebbdl van némi bizonytalansag. Itt mi a konkrét kérdés, é€s mi okoz gondot? Ami viszont
konkrétan meg van fogalmazva, a bekotd vezetékek vonatkozasaban egy eszkoztobbletnek a
jelentkezése. Ha a vonatkozd rendeleteket alapul vessziik, akkor a koziizemi hélézat része
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maga a gerincvezetéki halézat, mind a csatorndra, mind a vizvezetékre vonatkoz6an, valamint
a rendszer szolgéltatdsi hatardig terjedd vezetékszakaszok, ezek tipikusan a bekotovezetékek
mind az ivévizre, mind a csatorndra. A csatorndndl vagy tisztité idom vagy tisztité akna, az
ivovizvezetékek vonatkozdsdban, pedig a mérdakna és annak a vizmérd oraval bezardlag
terjed0 része a koziizemi hdlézatnak a része. Az azon tilesé részeken, pedig mar a
magéntulajdonba tartoz6 kozmiiveket kell érteni.

Egyik része egyrészt a gerinchalozat, maga a technolégidk megvaldsultak valamikor
valamilyen iitemezésben. Nyilvan rakotések is azon idOben, amikor a kivitelezések torténtek,
és ahogy fejlodott a telepiilés, fejlodott a hdldzat is, mert bizonyos fejlesztések voltak tobb
helyen is. Akkor az ott megvaldsult bekotéseknek, bar az a fogyasztok finanszirozdsaval
val6sult meg, de mégis eszkdznyilvantartds szempontjdbol a hdldézathoz kell sorolni. Ezek az
eszkozatadasok tulajdonképpen ezzel egyiitt tudhaték be, mellette nyilvan voltak feldjitasi
munkak, szerelvénycserék, szivattyuk, gépek, berendezések, bizonyos dllagmegdrzési felijitd
tevékenységeket végeztek elddeink a rendszeren. Tehdt az eszkoztobbletnek ez a
magyarizata. Ugy tudom, hogy ide is elérkezett az eszkozlista, amit igyekeztiink az apport
eszkozokre vonatkozdan kigyljteni. Egyek vonatkozdsiban az atemeldk nem szerepelnek
teljes szamban az apportlistdban, és ezért adodhatott kiillonbség, és ezért ezeket az eszkozoket
keresi az, aki ezeket tiizetesebben dttanulmanyozta. Ez akkor lesz egységes, amikor 1étrejon a
vagyonkezeléshez az adatok Osszefésiilése. Akkor kvazi a tulajdonosi jogot az dnkormanyzat
fogja gyakorolni teljes kortien innentdl kezdve magan a kozmuieszk6zokon. Az eszkozoknek a
fenntartdsdval, lizemeltetésével, szdmviteli szabdlyok szerinti nyilvantartdsaval, az
eszkOznyilvantartdsra vonatkozd szabdlyokkal kapcsolatos feladatok végzését, pedig a
vagyonkezeld fogja végezni.

Ha tovédbbi részletekre van sziikség a dontések meghozataldhoz, akkor tegyiik konkrétabba
ezeket a kérdéseket, hogy mirdl is van szé.

Szincsak Ferenc polgarmester: Amit a vizmiinél elmondott Vezérigazgaté Ur a
bekotéseknél, még ez igy elfogadhatd, de a szennyvizhdlézat bekotései, amely a projekt része
volt, és tdmogatast kaptunk rd, és az I. {itemben bedlltunk az udvarra, a III. iitemben 1
méterrel alltak meg az épiilet elott. Nem tudom, mibdl adodik ez a 3.037.968 Ft, mert ez része
volt a beruhdzasnak, tehat az nem is volt elkiilonitve ebben a vonatkozasban, €s itt most el van
kiilonitve. Ez azért érdekes, mert ez megint AFA alapot képez ilyen vonatkozasban.

Szerepel a rendszerben utcai vizcséhalozat épités 11.660.000 Ft értékben. Nem tudom, hogy
ezeket 1994 6ta, mikor, és hol csindltuk? Ez milyen beruhdzas, mikor tortént, milyen célra?
Mert, ha ezt hozza hasonlitom az egész értékhez, akkor elég komoly Gsszeget jelent.

A vagyonkezelési szerzddéssel kapcsolatban vetddtek fel djabb dolgok. Itt elsésorban a
szolgalmi jog bejegyzésekkel kapcsolatban, amit a tulajdonos megbizasaval és koltségére a
vagyonkezeld végzi. Egy olyan feladatot, amit eddig nem végzett el valaki, most az 1j
tulajdonos megbizasabél és koltségén el fogjdk végezni. Erthetetlennek tartom, hogy ezt miért
az onkormdanyzatnak kell. A II. fejezet 2. pontjdnak 4. bekezdésében szerepel, hogy a
»ozerz0do felek megdllapodnak abban, hogy a vagyonkezelésbe adott ingatlanokhoz
kapcsol6do, de az eddig elmaradt és a szerzddés idétartama alatt 1étrejott szolgalmi jog
bejegyzéseket a tulajdonos megbizasdbol és koltségén a vagyonkezeld végzi.” Ha ezt valaki
nem jegyeztette be, akkor nehogy mar az uj tulajdonos koltségére most ezt bejegyezzék. Ezt
kicsit hitrdnyosnak gondoljuk.
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Nagy Miklés vezérigazgato: Lehet, hogy itt Egyeken nem annyira jellemzd, de a szolgalmi
jog bejegyzésekkel kapcsolatosan vannak telepiilések, ahol befektetdi vezetéképitések vagy
halozatfejlesztések valdsultak meg. A vizjogi 1étesitési engedélyek kivétel nélkiil ugy szdélnak,
1998 6ta, hogy a majdan koziizemként miikodo szolgaltatéi hdlézatot a beruhazo, kivitelezd
adja at tulajdonba az Onkormanyzatnak, és majd az Onkorményzat rendelkezik annak a
tovdbbi ilizemeltetésével kapcsolatban. Az ilyen befektetdi kivitelezOk elsOsorban gyorsan
pénzhez szeretnének jutni, tehat minél hamarabb vizszolgéltatds miikodjon a hdlézaton, és ezt
csak ugy tudjdk elérni, hogy a miiszaki dtadds megvaldsul, de a tulajdondtadds nem valdsul
meg azzal egy id6ben. Attdl fiiggden, hogy mennyire lehet partnerként szamolni ezekkel a
befektetokkel, gyakorlatilag elhizodnak az ilyen tulajdoni dtadasok, és egy vegyes tulajdoni
helyzet alakul ki az egyes kozmiiveknél. A koltségekkel valo triikkozés egyik eszkoze, hogy
mindaddig tulajdonban tartja a befektetd, a beruhdzd, mert addig koltséget konyvelhet el ra, és
nincs feltétleniil érdeke abban, hogy atadja a kozmuihdlézatot minél elébb az tizemeltetOnek.
A szolgalmi jogi bejegyzéssel viszont maga a vezetékhaldzat jogszerlisége biztosithatova
valik, nyilvan a tulajdoni viszonyok pedig nem. Szeretnénk, ha ez a vizi térvény minél elébb
kijonne, és akkor ezek a nehezitdé koriilmények megsziinnének szamunkra. De lehet, hogy
Egyek vonatkozasdban nincs ennek létjogosultsdga, mert itt nem meriil fel ilyen. Mivel a
vagyonkezelési szerz0dés altaldnossdgokat tartalmaz, és a hatdrozati javaslat ugy késziilt el,
hogy amennyiben van specidlisan nem a tobbiekre érvényes, de mégis a telepiilés érdekében
all6 olyan szempontkdvetelmény, feltétel, amit a szerzodésnek tartalmaznia kell, éppen ezért
van mdd kiegészitésre, hogy a helyi specialitdsok is teret nyerjenek a jogszerliség feltételei
kozott. Ugy gondolom, hogy ez talan magyarazatul szolgal erre.

Szincsak Ferenc polgarmester: Igy, ahogy elmondta Vezérigazgaté Ur, val6szinii, hogy
ndlunk ilyen nincs, mert itt befektetdé nem volt, itt csak a Vizml Zrt. végzett beruhdzast,
fejlesztést, mas nem.

Nagy Miklés vezérigazgaté: Vannak olyan kozmitarsulatok, ahol az Onkormdnyzat
kezességvallalassal tarsul a megvaldsitasban. Ezért érdekes, hogy egy 3 oldali jogviszony jon
létre ilyen esetekben, és itt jon kozbe az, hogy az dnkormanyzat hatdskorébe tartozik ennek a
koltsége, ha nem sikeriilt lezarni megfelel6 idében ezeket a tisztdzatlan kérdéseket.

Szincsak Ferenc polgarmester: A II. fejezet 5. bekezdésének a. pontja szerint a miikodtetd
hasznot szedhet. Ez a fogalom hogyan jelenik meg az 6nkorméanyzat vonatkozdsaban?

Nagy Miklés vezérigazgaté: Ezt az iigyvédek raktdk bele, ez egy szerzddéstechnikai
fogalom. A haszon az eredményes milkodés megjelenési formdja. Ez valdjdban a koltségek és
a bevételek kozti kiilonbség. Ez az eredményes miikodés, amit megcéloztuk, és a jovoben a
vagyonkezelési szerz0dés a jogi kereteket adja. Az, hogy ezt hogyan valtjuk készpénzre, ez
pedig az eredményben fog realizdlédni. Ez az eredmény fogja a fejlesztések alapjat szolgélni.
Tehét nekiink nem elég olyan irdnyitdst megvalodsitani, hogy amennyi arbevétel van, annyi
pénzt koltsiink el, hanem el kell végezni azokat a feladatokat, amit lefektetiink évrol-évre
minden egyes alkalommal, és kdzOsen egyeziink meg ezekben a feladatokban, mind a mellett
olyan miikodést produkdlni, hogy abban eredményes miikodés legyen. Az eredmény pedig
szamszerlsithetd, nyilvin nem nulla, hanem attél tobb, valamilyen pozitiv értéket kell
mutatnia, és ezt az eredménymértéket meg lehet fogalmazni majd. Mivel a kozgyllésnek
célszerli donteni majd, hogy ez milyen formédban, és milyen szabdlyozds mentén valdsuljon
meg, ezért a kozgytilésnek kell meghatdrozni a cég vezetése felé, hogy milyen eredményt var
el. Ez az eredmény hogyan, mi mddon lesz biztositva, az pedig nyilvan a mi feladatunk, és
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akkor év végén lehet kasszat csindlni. Ha eredmény van, akkor az eredmény a jovo alapjat
szolgélja a fejlesztésekben.

Az amortizacié pedig a muszaki allapot megbrzése, és a miiszaki szinvonal megOrzése
érdekében a dijban képezhetd pénziigyi forrds. Ez pedig azt a célt szolgdlja, hogy az avulést
meg lehessen akaddlyozni. Ez nem Osszekeverendd a karbantartissal, mert az, az
tizembiztonsdg folytonossidganak a megorzését szolgdlja, tehat a hibdk elhéritasat jelenti.
Nyilvan ennek van egyféle tervszeriisége is, ami az eszkdzok 1d6 eldtti, elhasznalodas eldtti
kijavitasaval folyamatosan szinten tartja a mukodés biztonsdgit. A masik pedig, az
amortizacios keret az allapot megdrzését célzott finanszirozni.

Szincsak Ferenc polgarmester: A kovetkezd, amit a mdajus 13-i iilésen hatdrozatba is
foglaltunk. A II. fejezet 6. pontja az, ahol azt mondja, hogy amortizicié dijpétlasra is
felhaszndlhat6. Ezt egydltalin nem tudjuk elfogadni. Egyrészt az amortizdcié pontosan
beruhdzas jellegl feladatokra szolgél, €s ezt arra hasznélni, hogy valaki nem fizeti be a dijat,
és ezzel kompenzdljuk, ezzel abszolit nem értiink egyet. Tehat igy semmiképpen sem tudjuk
aldirni a vagyonkezelési szerzodést.

Hegyi Mihaly képvisel6: Annal is inkabb, mert a c. pont azt mondja, hogy a vagyonkezel
koteles és jogosult a vagyonkezelésbe vett vagyon utdn elszamolt értékcsokkenés alapjin
képzodott forrdst a kezelt vagyon pétlasara, feldjitdsara forditani. Tehat teljesen ellentétes
onmagaval 1s a szerzOdés. Mert eloszor kimondja azt, hogy fel lehet hasznalni
veszteségpotlasra, a kovetkezd pontban pedig kimondja, hogy csak a vagyon poétlasara,
felujitasra lehet forditani.

Szincsak Ferenc polgarmester: Ha ehhez még hozzatessziik azt, hogy az arképzési
szabdlyzat azt mondja, hogy a be nem fizetett dijakat koltségként elszdmolja az arban, akkor
még egy ujabb ellentmondéssal taldlkozunk. Tehat a vagyonkezelésbe vett vagyonnal valé
gazddlkodds szabdlyainak b. pontjdban szerepel, hogy a szamviteli nyilvantartasaiban
elszamolt, szolgaltatdsi dijba beépitett amortizacié potlasi alapként felhaszndland6 Osszege
korrigdlhat a tervezett értékesités elmaraddsa miatti veszteséges tevékenység, valamint a
kintlévdségek miatt pénziigyileg nem realizalt bevétel ardnyos Osszegével.

Nagy Miklos vezérigazgaté: Az iizleti év az tervezddik valamiféle tervezett viz és
csatornaszolgaltatasi volumenre. Ehhez keriil megallapitasra a dij a koltségek ismeretében, és
nyilvdn ehhez tartozik egyfajta nem realizdlhatd arbevétel. Azokbdl a dijakbdol a
meghatdrozott amortizacié sem fog befolyni abban a mértékben, mint ahogy az tervezve van.
Tehat valamiféle korrekciora sziikség lehet, mert a kiilonbozetet, hogyan tudjuk
kigazdalkodni. Ha 100 egységnyi drbevétellel kell szamolnunk az adott évre, és ebbdl nem
tudjuk csak a 98%-dt a kintlévdségek miatt realizédlni, akkor ennek a 100 egység drbevételnek
a 98 egységre juté amortizacids Osszege folyik be, tehat nem tudjuk elkolteni azt az dsszeget,
amit terveztiink, mert nem folyt be. Nyilvin azokat a feladatokat mindenféleképpen a
biztonsdg érdekében figyelembe kell venni a kintlévdségek szem eldtt tartdsaval. Nem minden
telepiilésnél drasztikus és sarkalatos kérdés ennek az iigye, de sajndlatos médon egyre tobb
helyen tapasztalhat6. Tehdt a korrekcid ezt akarja takarni a kintlévdségek pénziigyi
alakuldsanak ardnyossagaval kialakitva.

A masik dolog a veszteséges tevékenység. Ilyen pedig nem lehet. Ha a vagyonkezelési
szerz0dés sz0 szerinti értelmezése érvényesitésre keriil mind a tulajdonos onkorményzat és a
Vizmi Zrt. rész€rdl, és ennek minden pontja maradéktalanul betartdsra keriil, akkor ez a
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helyzet nem alakulhat ki. Ez a helyzet azt akarja illusztrdlni, hogy ha a telepiilés nem hoz
dijrendeletet, tehat az adott évre vonatkozdéan nem aktualizdlja a sziikséges koltségek
fedezetéiil szolgdlé dijat a helyi rendeletében, akkor az a helyzet ne alakulhasson ki, ami
Balmazujvéros vonatkozasdban eldidézodott. Mert ez nem mds volt, mint az dnkorméanyzat
nem jogszerll magatartdsabol adoédo helyzet. Ha azt akarjuk, hogy ez a cég kezelésébe adott
eszkozokkel végzett szolgdltatas a jovoben biztonsdggal mitkddtethetd legyen gazdasagilag is
és technoldgiailag is, akkor uigy gondolom, hogy az ebben résztvevo felek ilyen magatartést
nem tanusithatnak, legaldbbis jogi feltételekben meg kell akadalyozni ennek a lehetdségét.

Szincsak Ferenc polgarmester: Latszolag logikus, de én tovdbbra sem tudok vele
egyetérteni, mert ha most megnézziikk Egyek kintlévoségét, - ez mindenféle kintlévOségrol
sz0l, és ez nem biztos, hogy behajthatatlan, ez most csak egy szdm, a 11 millié6 Ft - akkor
ebben a vonatkozdsban ez egész komoly amortizaciét takar. Gyakorlatilag ez elveszik, az
onkorményzat szdmadra, és a madsik oldalrdl az arképzési szabdlyzatba viszont bekeriil a
behajthatatlan kovetelés a koltségek sordba, ami azt jelenti, hogy a fizetOknek emeli a vizdijat
az utdn, miutan nem tudja behajtani. Tehat ez ujra visszakertil, ezért nincs kiilondsebb értelme
ezzel itt foglalkozni véleményiink szerint, és ezt ki kell hagyni beldle, mert késébb ez
visszajon, és aztdn ez hogyan jelenik meg a rendszerben. Errdl viszont nincs gondolkodas,
hogy ez a pénz hogyan keriil vissza a rendszerbe. Tehat itt levonom, és hogy jon vissza a
masik oldalon. Mert azt ne mondjuk, hogy automatikusan, mert automatikusan nem jon
vissza, tehat azért nem értiink egyet. Az nyilvin majd terhelni fog benniinket, de
semmiképpen se essen ki ez, az amortizdcioés hdnyad a fejlesztésbdl és a potlasbol, mert az
komoly gondokat okozhat. Ezért nem tudunk ezzel igy egyetérteni.

A masik, hogy nincs 2. szamud melléklet, az egy dolog, ennek illett volna mar megjonni.

Nagy Miklés vezérigazgato: Azt csak azért nem kiildtiik meg, mert a mult héten késziilt el a
vagyonértékeldnek a felmérése, nyilvdn ez most csak adminisztrativ okokbd6l nem keriilt
megkiildésre. A tulajdonataddsra kell, hogy ezek az adatok tisztidba keriiljenek, magyarul
egyeztetésre és Osszefésiilésre keriiljenek. Maga a szerz0dés szovege az altaldnos alapelveket
tartalmazza egyiitt a 3. szdmu melléklettel, a dijpolitikdval, és az Osszes tobbi mar a
konkrétumokat fogja tartalmazni, ami egy kozos munka eredményeképpen fog megsziiletni.
Tehat az eszk6zok adatainak Osszefésiilése, masrészt a feladatokkal kapcsolatos téméknak a
tisztazdsa, annak nagysdgrendjének meghatarozasa, részleteinek a kibontdsa, litemezése,
fontossdaga, prioritdsok megallapitdsa. Mivel ennek a tékeleszallitds utjan torténd vagyon
visszaaddsnak a folyamata dnmagdban minimum 90 nap, de inkdbb 120 napot mondanak a
szakemberek, tehat ezen 1d0 all rendelkezésére a telepiilések onkormdanyzatai és a Vizmii Zrt.
részére, hogy ezeket az adatokat véglegesitse és egyeztesse.

Szincsak Ferenc polgarmester: Erdekes médon nincs a vagyonkezelési szerz8désben
taxativé benne, hogy az 4j beruhdzédsokat koteles az iizemeltetd 4tvenni, az 4ll benne hogy
atveheti. Ez egy kicsit furcsa megfogalmazdas, mert ki vegye at, ha nem az ilizemeltetd. Mi
ragaszkodnank ahhoz, hogy taxativé benne legyen, hogy az 4j beruhdzdsokat koteles atvenni
az iizemeltetd iizemeltetésre. Igy nem lehet elfogadni a vagyonkezeldi szerzédést, hogy
atveheti, mert kinek fogjuk odaadni, ha O tgy itéli meg, hogy gazdasigtalan ennek az
tizemeltetése, €s nem veszi at, és azt mondja, hogy iizemeltessiik mi. Mindenképpen keriiljon
bele kategorikusan, hogy dtveszi az 1j beruhdzdsokat, hisz benne van, hogy az O
egylittmiikodésével valésul meg, akkor azt is elvarjuk, hogy ezeket a beruhdzdsokat vegye is
at a mikodteto.
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Nagy Miklos vezérigazgaté: Akkor ez egy Osszetettebb pontot igényel az iizemeltetd
vonatkozdsdban. Az a szakmai egyiittmiikodés, amibdl mindenképpen részt kell, hogy
vallaljon a szolgaltatd, az iizemeltetd, a vagyonkezeld a jovO vonatkozdsdban, természetesen
én ezt ugy értem, de ha ezt meg kell fogalmazni, akkor nyilvdn ezt tegyiik bele
fogalomszertien is. Maga az iizemeltetésbe vétel a vagyonkezelési szerz6dés vonatkozasdban
azon eszkozokre vonatkozik, amit az 1. sz. és 2. sz. melléklet tartalmaz.

Nyilvdn egy menetkdzben megvalosult fejlesztés megvaldsitdsaban szakmai segitséget €s
egylittmiikodést nydjt a Vizmia Zrt., akkor ezt a majdani iizemeltetd, vagyonkezel0 annak
reményében teszi, hogy a tulajdon, az eszkdz olyan szinten valdsuljon meg egyrészt, hogy ne
legyen indokolatlanul magas beruhdzasi koltsége, €s ne jelentsen a dijakban nagyobb terhet,
mint ami feltétleniil sziikséges a feladat végzéséhez, madsrészt a késObbiek sordn
gazdasagosan mukodtethetd legyen. Ha ez a kettds szempont érvényesiil, akkor az Osszes
tobbi automatikusan érvényesiil a miiszaki atadds alkalmaval, ugyanis az tizemeltetd az, aki
koteles az iizemeltetési engedély megkérésére a létrejovd 1j létesitmény vonatkozdsaban.
Akkor ennek oda fogunk szentelni egy pontot, hogy részleteit pontositsuk.

Szincsak Ferenc polgarmester: A III. fejezet 7.1.-es pontja gy sz6l, hogy a tulajdonos
szavatol azért, hogy a vizszolgdltatisi létesitmények, és a csatornahdlézat érvényes
tizemeltetési engedéllyel rendelkeznek. Ez egy nagyon furcsa dolog, hogy az iizemeltetd
atvesz tOliink valamit, és utdna is a tulajdonos szavatol azért, hogy érvényes iizemelési
engedéllyel rendelkezzen. Itt valdjdban az Osszes kotelezettség a tulajdonosra harul, az
tizemeltetd semmilyen kotelezettséget nem véllal azon kiviil, hogy szabdlyszeriien és
jogszerlien ihaté vizet szolgdltat, minden masért a tulajdonos felel. Nagyon egyoldalinak
tunik ez a szerzodés, raadasul itt vannak ezek az ellentmondasok, amiket most konkrétan el is
mondtunk, és vannak még egyéb dolgok is.

Kanyuk Janos miiszaki igazgaté: Amikor egy beruhdzas létesiil, kiadnak egy létesitési
engedélyt, abba mindig bele van irva, hogy a miiszaki atadast, tizembe helyezést kovetden 30
napon beliil az tizemeltetdnek meg kell kérni az lizemeltetési engedélyt. Ezt a hatésdg elo is
irja. Ez a szerz6dés mar tobb valtoztatdson keresztiil ment, mert ki volt adva tobbszor, tobb
mindenkinek, hogy barmilyen jellegli dolog van, tudjunk benne véltoztatni.

Dudits Pal képviseld: De ez a viltozat is csak azt mondja, amit Polgdrmester Ur elmondott,
hogy itt minden felel6sség az dnkormanyzaté.

Kanyuk Janos miiszaki igazgaté: Itt, ha barmilyen miikddéssel kapcsolatos iizemeltetési
probléma van, a szennyviztisztité teleptdl kezdve, az tizemeltetd fizet mindenféle birsagot.

Toéth Gabor képvisel6: Most példaul mi fizetjik a kobméterenkénti 30 forintos biintetést a
szennyviztelepre.

Kanyuk Janos miiszaki igazgaté: Az a vizterhelési dij, amit ki kell szdmitani a
szennyviztelep mukodése folytdn. Az a szennyviztisztitd telep, amikor megépiilt, nem
ezeknek az ért€keknek megfelelden épiilt meg, hanem abban az idoben ezek az értékek voltak
eldirva, és akkor azt tudta is. Ha jol tudom ezért a Polgarmesteri Hivatal tavaly palyazatot
adott be a szennyviztisztito telepre. Nekiink rengeteg dolgot eldirtak, és 1 millié forint felett
lesz biztos, amit ra kell kolteniink az idén erre a telepre.
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Dudits Pal képviselo: Barmilyen telepre 1 millié forint rakoltésre az semmi, nulla.
Akarmilyen céget lizemeltetek, ha ott veszteség van, azt be kell nyelni, nem 4ttolni mésra.

Kanyuk Janos miiszaki igazgat6: A kibocsatott szennyviz mindségével kapcsolatosan van
ez a vizterhelési dij. Ez a vizterhelési dij nem a miénk, ez adé.

Nagy Miklés vezérigazgatéo: A Vizml Zrt. a dijbevételekbdl gazdilkodik, nincs mas
jovedelme, tehat a dijakat ugy kell megéllapitani, hogy a koltségekre fedezetet nydjtson. Ha
kellden megalapozott, részletekben meghatarozott tervet tudunk késziteni, akkor elére meg
tudjuk a kovetkezo évet ugy tervezni, hogy az a dij fedezetet nyujtson a koltségekre. A dij az
arbevétel, nincs mdas jovedelme a Vizmi Zrt.-nek, nincs dllami tdmogatds, az
onkorményzatoknak sincs befizetése. Arra akartam utalni, hogy mibdl gazdélkodja ki egy
magantulajdond vallalat adott esetben, nyilvdn az eredményeibdl. Az eredmény a mi
esetiinkben a fejlesztés forrasa. Lehet erre kockdzatot vallalni, ha a tulajdonosok tugy
dontenek. Ezt nem én dontom el, és nem a menedzsment fogja eldonteni, hogy ha elére nem
l4athaté havaria helyzet alakul ki, mint most az 4rvizbdl adéddan, sok minden eldfordulhat,
nyilvéan ezek elviszik ezt a lehetOséget, és ezt a forrast.

Dudits Pal képviselo: Azért szOl igy a szerzodés, hogy biztositva legyen a profit.

Nagy Miklés vezérigazgato: A profit az a tokéseké. Az eredmény itt marad, utdna a
polgarmesterek a kozgyllésen dontenek, hogy mire és miszerint hasznalhatja fel a cég. Nem
én viszem el.

Dudits Pal képviselo: Ezt én nem is mondtam.

Nagy Miklos vezérigazgaté: Ez ugy jott le, hogy mi profitot termeliink, és kidobjuk a pénzt
valahova, valakinek.

Toth Gabor képviselé: Nem kidobjuk, hanem odaadunk végkielégitésként 46 milli6 forintot.
Ezt nem lehet lenyelni. Igy gazddlkodik ez a cég? Mi beleszakadunk, 6k pedig 46 millié
forintot kidobnak.

Dudits Pal képvisel6: Itt sok a vizdij.
Téth Gabor képvisel6: Van, aki nem is tudja kifizetni.
Dudits Pal képvisel6: fgy van, és most megint emelés lesz.

Nagy Miklés vezérigazgaté: Most pont az a 1ényeg, hogy ha a 80% visszaszerzddik, akkor
ebben a kategdéridban nincs sziikkség emelésre, mert 8-10 telepiiléssel nem tudjuk
gazdasagosan mukodtetni, akkor emelni kell a dijat. Akkor vagyonkezelés sem lesz, és
tulajdon visszaadds sem lesz, tehdt ez a tét most. Ha most a 80% ugy dont, akkor nyilvan
latjdk a perspektivat, hogy ebben a volumenben tud miikodoképes maradni a cég, ha nem,
akkor el kell adnunk a labort, el kell adnunk eszkozoket, hogy egydltalan ki tudjuk
gazdédlkodni. Miutén eladtunk mindent, nem lesz mivel dolgozni, és onnantdl kezdve végképp
nem fog miikodni a szolgaltatas.

Szincsak Ferenc polgarmester: A vagyonkezelési szerzddéssel kapcsolatban még egy
nagyon fontos dolog, ami szintén a kérdések kozott volt. Ha 5 éven beliil a tulajdonosi
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onkorményzat felmondja, ezért a hatralévd iddszak aktudlis szolgdltatdsi dijon szdmitott
bevételének 20%-at kell fizetni az lizemeltetOnek. Mit fektetett be az lizemeltetd, hisz ingyen
adjuk at neki. Mert az més kérdés, hogy a befektetett eszkozeit, amire nem adtunk fedezetet,
meg kell tériteni. De itt simdn 4dtadunk egy jogot, és ha ezt a jogot visszakérjiik, ezért még mi
fizessiink a hatralévé iddszakra 20%-ot. Ezt megint abszolit erkolcstelennek tartjuk. Az
rendben van, hogy el kell szdmolni, azzal semmi gond, de az, hogy taxativé ki van irva, hogy
a hatralévo idészak aktudlis szolgéltatdsi dijon szamitott bevételének 20%-at évente meg kell
tériteni, ez elfogadhatatlan.

Nagy Miklés vezérigazgaté: Nyilvan, ha beruhazni kell, akkor ezek nem egy év alatt
megtériild dolgok lesznek.

Szincsak Ferenc polgarmester: Az elszamolasrdl ne beszéljiink, az jogos, el kell szamolni,
hogy ennyi megtériilt, ennyi nem. De ez nem ezt takarja. Elszdmolok, kitisztdzom, de még a
20%-ot fizessem.

Nagy Miklos vezérigazgaté: Ez iizleti alapon ugy kell érteni, hogy amikor meg kell
val6sitani valamit, azt akkor ki kell fizetni. Nem tudunk, €s nem is szabad olyan
dijnovekményt el6idézni, mert az megfizethetetlenné teszi a szolgéltatast. Azért 10 évre sz6l a
megéllapodas, hogy ez tervezhetd legyen, és eloszthato.

Dudits Pal képvisel6: Ezt értjiik, de ha valaki 5 év mulva visszamondja, akkor ki kell fizetni
az arat, de utdna még 5 évig fizetni kell a 20%-4at.

Nagy Miklos vezérigazgato: De annak a hatralévo torlesztésre vonatkozo koltsége, kamatai
nyilvdn a cégen marad, mert aki elmegy, utdna ebbdl nem visel semmit, nekiink pedig ki kell
gazdélkodni.

Dudits Pal képviselo: De azt ki kell fizetni, azért van az elszadmolas.

Szincsak Ferenc polgarmester: Ez a vizi kozmifejlesztés nem olyan dolgokbdl adédik, amit
a lakossdg maga csinélt meg?

Nagy Miklos vezérigazgaté: Ha szakszerii volt atadas, akkor ennek be kellett keriilnie az
apport eszkozok kozé.

Szincsak Ferenc polgarmester: Az elébb Vezérigazgaté Ur mér érintette, hogy a jogszerii és
felel0s magatartds megkoveteli, hogy az onkorményzatok elfogadjdk a vizdijat. A tulajdonosi
feleldsséget akkor is szem eldtt kell tartani a cég eredményes gazdilkoddsanak biztositdsa
érdekében. A Vizml Zrt. pontosan a tulajdonosi feleldsség hidnya miatt keriilt ilyen
helyzetbe, hogy 434 milli6 forintot vissza kell fizetni. Ezt a tulajdonosi felelosséget szdmon
lehet-e kérni azon a tulajdonoson, aki ezt nem tette meg? Vannak onkormdnyzatok, akik most
sem fogadtak el, és tudjuk, hogy fontolgattdk azt, hogy Ok is visszakérik a kiillonbozetet. A
tulajdonosi feleldsséget szerintem ezen a vonalon is keresni kellene, nem kellene olyan
egyszerlien elmenni 434 milli6 forint mellett. Ez is keményen vetddott fel a képviselok
részérdl, hogy mi van ezzel, mert most a tulajdonosi feleldsség nagyon szépen eldjon, és a
masik oldalrdl ezt a tulajdonosi feleldsséget nem akarjuk szdmon kérni azokon, akik miatt a
lakossédg visszakért egy rakds pénzt. Ezt a tulajdonost, hogyan lehet felelosségre vonni?
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Nagy Miklos vezérigazgato: A Feliigyelo Bizottsag intézkedhet. Most lesz egy uj Feliigyelo
Bizottsag, és amennyiben van annyi ambicid, akkor lehet réla sz6. Sajat hataskorben, amit
meg lehetett prébalni az eldkészités sordn, azok {igyvédi munkdval meg lettek prébdlva, de
ezek a perek, ezek a beadvanyok a birdsdg felé eredményteleniil zarddtak. Ennek az
eredményessége, hogy ennek van-e emberi felelose, szubjektiv feleldsség megéllapithaté-e,
ezt most nem tudom, de ha én kapok ra feladatot, akkor vélhetden ki fog deriilni. A stratégiai
tervben ez veliink szemben nem lett megfogalmazva. Ha a tulajdonosok ezt megfogalmazzak
a stratégiai tervben, de itt az volt a feladat, hogy a cég ne omoljon Ossze, a szolgdltatdsok
miukodjenek, a cég sorsdval kapcsolatos dontés a tulajdonosok kezében legyen, hogy a
végrehajté ne fenyegesse a mikodést. Ugy gondolom, hogy ez teljesiilt, Balmazdjvéros
torolte a végrehajtast, visszavonta az eljardst, tehdt most teljes Onrendelkezéssel bir a
tulajdonosi kor az eszkozok tekintetében. Innentdl kezdve szabad dontése van a tulajdonosi
kornek, hogy hogyan jar el.

Szincsak Ferenc polgarmester: A jelenleg miikkodé Feliigyel6 Bizottsdg nem hozhat dontést,
mert még nincs kifizetve Balmazujvarosnak, tehat dontést csak az utdn lehet hozni, ha ki lesz
fizetve ez a pénz. Tehat amig a 434 millié forint ki nincs fizetve, addig nem lehet
megtdmadni. Most jon egy uj Feliigyel6 Bizottsdg, ami valdszinli, hogy nem fogja tdmadni
Balmazujvarost ezzel kapcsolatban.

Nagy Miklés vezérigazgato: Az elso részlet kifizetésre keriilt. Nyilvan ez volt a biztositék
arra, hogy O visszavonja az eljardst. A masodik részlet év vége felé oktéber végéig varhatd,
hogy kifizetésre keriill, de mi nem {ilhetiink a babérjainkon, mert ennek a fizetési
kotelezettségnek ugy kell eleget tenniink, hogy ebbdl a telepiilések szolgaltatdsai hatranyt
nem szenvedjenek. Ez volt az alapkovetelmény.

Szekeres Akos képviselo: Ez azt feltételezi ugye, hogy ha az Onkormanyzatok fognak
rendelkezni a tulajdonukkal, amit bevittek, utdna akkor az onkormdanyzatok gyakorlatilag ki
veszik a cégbdl ezt a tulajdont?

Nagy Miklos vezérigazgato: A tokeleszéllitas err6l szol. Van egy 1,5 milliard forintos
kozmilvagyon érték.

Szekeres Akos képviselé: A cégnek a vagyona mennyi?
Nagy Miklés vezérigazgato: A cég vagyona 1,8 milliard forint.

Szekeres Akos képvisel6: A jegyzettoke is 1,8 milliard forinton all, de mar volt valami
leszallités.

Nagy Miklés vezérigazgaté: Van egy kotelezettség, a balmazijvarosi kotelezettség. Meg lett
képezve a 2008. évi beszamol6 alkalméaval, céltartalék képzéssel a kotelezettség teljesitése, és
ily médon az Osszérték ald keriilt a jegyzett vagyon értéknek, tehdt a koveteléseket is
egyiittvéve.

Szekeres Akos képvisel6: Ha 150-re le lesz értékelve a cég, az azt feltételezi, hogy az Osszes
onkorményzat, ami kihozza a vagyonat a cégbdl, tehét ez azt jelenti, hogy ha 150-re le lesz
értékelve, hogy ha ez a vagyon all 180 millién, ennyi a cég vagyona, esetleg kihozunk beldle,
€s 150 marad, az azt jelenti, hogy a cégben bennhagyott vagyon 150 milli6t ér.
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Nagy Miklés vezérigazgato: Az a Hétvezér utca, gépek, mithelyek. Ez a miikodtetd vagyon.
Szekeres Akos képvisel6: Ez 150 millio, egy fillérrel sem tobb.

Nagy Miklés vezérigazgato: Ez a konyvszerinti érték. A konyvszerinti érték, és a piaci érték
két kiilon kategéria. Ebben van a labor, laboreszkozok, a Hétvezér utcan, ami van. Tehat
ezeket kell mogé képzelni. Ami pedig itt a hdlézat van, és a telepek vannak, azok az
onkormanyzatokhoz keriilnek. Ugy lehet kivenni a cégbdl a kozmiivagyont és tulajdonba
adni, ha felosztom, szétszeletelem és kiveszem azokat a szeleteket nedvesitetten Egyeknek.

Szekeres Akos képvisel6: Akkor a részesedése Egyeknek a 150 milliobdl ugyanannyi, mint
most.

Nagy Miklos vezérigazgaté: Az volt az alapkovetelmény, hogy a tulajdoni ardnyok ne
valtozzanak, pontosan azért, mert van 12 telepiilés, amelyik miikodteté vagyonnal van benn.
Az alapitaskor nekik kozmuveik nem voltak, és nem is mitkddtetnek jelenleg a Vizmi Zrt-vel,
viszont nekik nem nevesitett kozmiivagyonuk van benn eszkozként, hanem kozponti
miikodtetd vagyonnal szerepelnek a cég értékében, és nyilvan dket mar nem lehet nevesiteni
kozmiivel, mert az a sajat tulajdonukban van. Ez mar a cég alapitasakor is igy keriilt
megallapitdsra. Minden telepiiléshez tartozik szintén miikkddtetd vagyon, ugyanigy Egyeknek
is van része abban a 150 milliéban, csak 6k értékvesztést fognak elszenvedni a tokeleszallitas
alkalméval, mivel O nem kap vissza kézmiivagyont, a tobbi telepiilés a kozmiivagyonat
visszakapja, és a miikodtetd vagyon lecsokkenésével ugyanolyan tulajdoni ardny megtartisa
mellett a kdzponti értéke, vagy részvényi értéke a cégben le fog csokkenni és Osszességében a
tulajdonosi kornek a végén 150 millié forint fog maradni. E mogott labor van, a Hétvezér
utca.

Szekeres Akos képvisel: Ezt a szdmot esetleg az befolydsolja, hogy megszlint az apport
bevitel, tehat amilyen beruhdzdsok voltak, amit nem a Vizmi Zrt. finanszirozott, amit az
onkorményzat finanszirozott palydzati pénzbdl, ez valdjdban Vizmii Zrt. vagyonat novelte.

Nagy Miklés vezérigazgato: Nem, vagyont nem novelt, az eszk6zok szama gyarapodott,
mert az iizemeltetési engedélyt ki kellett boviteni az igy megvaldsult 1étesitményekkel, de
ennek az értékének a kezelése, az eszkoznyilvantartds, az amortizdci6 nem a Vizmil Zrt.
kezelésében tortént, hanem az apport a Vizmi Zrt. kezelésében, a pdlyazati pénzbdl
megvaldsult, pedig az onkorméanyzatokndl lett kezelve, és nyivlan ott képzddott maga az
amortizaci6. Osszerakjuk ezt a kétféle tulajdoni rendszert, az eszkozérték, ami reményeink
szerint vagyonkezelésbe keriil, az nem 1,8 millidrd forint lesz 6sszességében, hanem joval
nagyobb, mert palydzati pénzbdl jelentds fejlesztések valdsultak meg az elmult
tizenegynéhany év alatt.

Dudits Pal képviselo: A III. iitem is megépiilt, és az nem lett bevive.

Nagy Miklés vezérigazgato: De most kezelésben van, csak ennek az amortizaciéja nem a
vizmiinél képzddik, hanem az 6nkormdnyzatndl. Itt jon a tulajdonosi felelosség. Az elsddleges
kotelezo feladat a kozszolgaltatds biztositdsaban az onkormdnyzaté az ivoviz szolgaltatdsban,
mivel ez kotelezd kozfeladat. Kiillonbozd rendeletek szabalyozzdk ennek a tevékenységnek a
végzését, de a tulajdonosi feltételeket €s a kovetelményeket nem a kornak megfeleléen
szabdlyozzdk. Nincs sem kozszolgdltatasi szerz0dés a Vizmi Zrt. €s az dnkormanyzat kozott,
sem magardl a koziizemi szolgdltatds iizemeltetésére vonatkozdan nincs kozottiink ilyen
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dokumentum, amit szdmon tudnink kérni. Most ezt fogalmaztuk meg, tehat azt a rendeletet
potolndnk ezzel a dokumentummal, ami egyrészt a jogokat, kotelezettségeket szabdlyozza,
masrészt a dijat, és a dijnak a képzését.

Szekeres Akos képvisel6: Az obnkormdnyzat azért adja at az tizemeltetési jogot, mert nem ért
hozza, vagy akkor fog hozza érteni, ha a megfeleld szakembereket felveszi, és akkor
tizemelteti sajat maga.

Nagy Miklos vezérigazgaté: Az onkormanyzat jogot nem ad &t, csak feladatot, a jog az itt
marad.

Szekeres Akos képviseld: De az iizemeltetéssel kapcsolatos teendOket dtadja, és ez a 7.1.-es
pont ezért furcsa, hogy én, aki nem értek hozzd, hogy milyen engedélyek kellenek ahhoz,
hogy egy vizmili a jogszabdlyoknak megfelelden miikddjon, az most 4t van testdlva az
onkorményzatra, hogy akkor figyeljék, hogy most minek fog lejarni az engedélye.

Nagy Miklés vezérigazgaté: Ez kiragaddsa a dolgoknak. A jog az itt van, minden jog itt van.
A jog az kotelezettségekkel is jar. A kotelezettségek teljesitésében véllal egylittmiikodést az
onkorményzat a vizmiivel. Ez az egylittmikodés haritja at azt a felel6sséget, azt a feladatot,
amir6l most beszéltiink, hogy biztositani kell. De nyilvan a jogdszok jogi megfontolasait
kellett alapul venni, mert ez egy joganyag, hogy ebben igy kell jogszerlien 6sszerakni azokat a
kovetelményeket, szabalyokat, feltételeket, ami az egyiittmiikodéshez sziikséges. Tehat
kiragadott pontokkal félrevissziik az informéciot.

Soltész Gabor képvisel6: A vagyonkezelési szerz6dés 5. szamu mellékletében, ha megnézem
Egyekre, Egyek-Félhalom, és Egyek-Telekhdza vonatkozdsdban kitlizott feladatokat, olyan
dolgok meriilnek fel, hogy a vizbazisndl és a kutak feldjitdsandl leirjdk a feladatot, és
indoklasul leirjdk, hogy az aknak é&llapota leromlott, a kutak évtizedek Ota nem voltak
feldjitva, tisztitva. Akkor az tizemeltetd az elmult tizenegynéhdny évben milyen szinten latta
el a feladatat? Mert a fizetés az megtortént teljesen jogkovetd mddon, bar én is mindig
ellenzéje voltam annak, hogy a vizdijat emeljiik. Gyakorlatilag az egész falu gerincvezeték
vizhal6zat rekonstrukcidja feladatra var. Nem tudok olyat mondani a rendszeriinkrdl, aminek
ne lenne valamilyen indokldsa, hogy miért, €s milyen 6sszegben kellene hozzanytlni.

Ami féleg aggaszt, hogy jelenleg nem iizemel a szennyvizszennyezOdések eltavolitdsara
szolgdlé berendezés a szennyviztelepen. Nem tudom milyen datummal keletkezett a
vagyonkezelési szerzodésnek ez a melléklete, ez 3 millié forintba keriilne, és valdsziniileg
még az Ota sem ilizemel. Jelenleg nem iizemel az oldott oxigén szonda, ez is tobb pénzbe
keriil. Amikor Polgarmester Ur alkalmat adott egy konzulticidra, ott az anyagban elém keriilt
egy a szennyviztelepiinkkel kapcsolatos levél, amelyben a vizmii folyamatosan kéri a
hosszabbitdsokat arra, hogy ez a telep egydltaldn még fennmaradjon, és az utols6 datum, ez év
november 30-a. Ez a fennmaradasi engedély nyilvan csak azért van még idOszakonként
meghosszabbitva, mert biintetésekkel terhelve ugyan, de meghosszabbitjdk a telep
fennmaraddsi engedélyét. Eveken keresztiil hamis informécidkat kaptunk a vizmitsl a
szennyvizteleplinkkel kapcsolatosan. Amikor a II. iitem beindult az Onkormanyzat
allasfoglalast kért a vizm(itdl, hogy a telep kapacitdsa elégséges-e a megnovekedett szennyviz
befogaddsdra. Azt a valaszt kaptuk, hogy igen elégséges. Ez nem igy van, ez a szennyviztelep
mar rég nem elégséges, hogy ezt kiszolgdlja, maga a rendszer nem miikodik. Mi egy miikodo
vagyonnal szdlltunk be annak idején a szennyvizteleppel ebbe. Ez, az izemeltetd kokemény
felel0ssége, hogy ez a helyzet iddig romlott, és ez nekiink, lakosoknak bizony pénzbe van.
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A masik dolog. Itt van a Vizmii Zrt. 2009-es évi beszamolgjanak 2. sz. melléklete. Méar 2008-
ban tisztdban voltak azzal, hogy Balmazuijvarost ki kell fizetni, céltartalékot képeztek, de a
legszebb az egészben, hogy céltartalékot képeztek kozel 100 milli6 forint értékben a varhat6
korengedményes nyugdijazasra, és a végkielégitésekre képeztek 100 millié forintot. Mennyi
pénz van ebben a rendszerben, ha fél millidrd forintot lehet elkiiloniteni céltartalékként birsdg
kifizetésre? Mennyi pénz van ebben a rendszerben, ha 100 millié forintot lehet elkiiloniteni
korengedményes nyugdijazasra, és végkielégitésre? Mennyi pénz van abban a rendszerben,
ahol béren kiviili kifizetésekre 100 milli6 forint feletti 6sszegben kiilonitettek el pénzt?

A masik dolog, hogy Balmazijvaros egyszer 434 milli¢ forinttal megroviditette azt a céget,
amelynek O is tulajdonosa. Ennek az erkolcsi oldalét ne vitassuk. Viszont ebben a jelentésben
az is benne van, hogy Balmazijvéaros Varos a szennyvizszolgaltatas teriiletén is 2007. januar
1-t6] megallapitott dijat hatarozott meg a 2009. évre is figyelmen kiviil hagyva a kozvetlen
raforditasokat és az inflacié novekedését. Sziiksége van-e ennek a Vizmi Zrt-nek egy ilyen
gbcra, ahol a birésdg 4dltal megéllapitott horribilis Osszegli kovetelést fizetiink vissza?
Tudunk-e tulajdonosi magatartassal valamit tenni, hogy ezek ne forduljanak el6?

Nagy Miklés vezérigazgaté: Az elébb mondtam, tgy kell kigazddlkodnunk a kotelezettség
teljesitését, hogy sem innen, sem a szomszéd telepiilésektdl ne kelljen elvenni. Az, hogy
szamvitelileg ezt hogyan kell lekezelni, az latszik ott abban a beszdmol6ban.

Dudits Pal képvisel6: De ott mar lattak eldre, és a nyugdijakat is. Ott mar be volt tervezve,
hogy ki megy el nyugdijba.

Nagy Miklos vezérigazgato: Most mondtam el. Ezt dgy valdsitom meg, hogy a kdzponti
szervezetet atalakitom.

Dudits Pal képviselo: De lelépésre mar masodjara 46 milli6 forintot.
Téth Gabor képvisel6: A mi pénziinkrdl van sz6. Innen maradtak el a fejlesztések.
Nagy Miklés vezérigazgato: Ha nem akarunk elére menni, akkor nyilvan menjiink vissza.

Téth Gabor képvisel6: Mi akarunk nagyon menni, csak igy latszik, hogy ez a viz nagyon
megéri, mert példaul a Vizmu Zrt. 1 év alatt 200 milli6 forintot fizet ki Balmazijvarosnak.
Ebben nincs benne a 46 milli6 forintos végkielégités. Ezt senki nem jelzi sehova? Miért nem
intézkedik ebben valaki? A BKV-ndl tudnak intézkedni az ilyen pénzekrdl. Egy nyugdijas kap
46 milli6 forintos végkielégitést?

Dudits Pal képvisel6: Mar masodjara.

Toéth Gabor képviselo: Ha ennyire jol tud gazdalkodni ez a Vizmi Zrt., akkor nekiink is
megérné ez a vizmi. Mi lenne, ha kivennénk? Csak ugy beszéliink, hogy benne vagyunk, és
modositjuk, alakitjuk, hogy mindenkinek j6 legyen. De arrdl még egy sz6 sem volt, hogy
egyaltalan akarjuk, hogy benne legyiink? Azt kérném, hogy egyértelmii, egyenes szavazds
legyen errdl, hogy bennmaradunk, vagy kilépiink a vagyonkezelést illetden? Sot arrdl is, hogy
Tiszacsegével mukodtetjiik, Egyekkel miikodtetjiik, Debrecennel miikodtetjiik, vagy a Hajdu-
Bihar Megyei Onkormanyzatok Vizmii Zrt-vel miikodtetjiik, mert ez még nincs eldéntve.
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Nagy Miklés vezérigazgaté: Ha nem a tulajdonaban 1évé szolgdltatéval végzi, akkor
nyereséget fog biztositani, mert kotelezettséget kell véllaljon arra, hogy biztosit nyereséget,
mert mas médon nem tudja a tulajdonosi jogokat gyakorolni, mert mar a Debreceni Vizmuben
nem lesz tulajdonos, Tiszacsegével nem lesz tulajdonos.

Toéth Gabor képvisel6: Nem tulajdonosrdl, a mikodtetésr6l van sz6. Mi tulajdonosok
lesziink, mint ahogy mindenki az lesz.

Nagy Miklés vezérigazgato: A vagyonnak.
Téth Gabor képvisel6: A vagyonnak, de a miikodtetésrdl van szo.

Nagy Miklés vezérigazgaté: De O is el fogja terjeszteni, hogy eredményes miitkodést kell
biztositani, mert O nyilvan nem lehet veszteséges.

Toéth Gabor képvisel6: Ha a vizmiinek megéri.

Dudits Pal képvisel6: A vizmii eltart egy csom6 embert Debrecenben.

Toth Gabor képviselo: Eltart egy csomd embert Debrecenben, akkor sokkal kevesebb
embert kell eltartanunk, ha itt van. Nem tudom, hogyan kell mukodtetni, ez nem az én

dolgom. Tiszacsege példaul tudja miikddtetni Iényesen olcsébban, mint mi.

Nagy Miklés vezérigazgaté: Majd meg kell dket kérdezni. Ot hénap 4llt rendelkezésre, hogy
elmenjenek és megkérdezzék.

Téth Gabor képviselo: Ezt be fogjuk pétolni.

Dudits Pal képvisel6: Tiszaburan, Tiszagyendan, Tiszabén mindeniitt kicserélték a vizmiivet
palydzat utjan, 6k nincsenek sehova csapva, hanem sajat maguknak csinaljdk.

Nagy Miklés vezérigazgato: Kell mérnok, cégvezetd, gépeket kell biztositani, telephely kell.
Dudits Pal képvisel6: De nem kell 50 embert eltartani.
Téth Gabor képviselé: Telekhdzan hogy 4ll az arzénmentesités?

Kanyuk Janos miiszaki igazgaté: Elkésziilt a vizmindség javité beruhazds, az adalékok
allitasa van folyamatban, mar nagyon j6 eredmények vannak az ut6bbi 2-3 évben.

Dudits Pal képvisel6: Itt van nekiink ez, az egyszerii kis atjatszé tornyunk, és az mennyi
pénzbevételt ad évente a hivatalnak, a viztornyunk pedig olyan, mint a kardcsonyfa, és nem
ad semmit.

Nagy Miklés vezérigazgato: Ez csokkenti a koltségeket.
Kanyuk Janos miiszaki igazgato: Visszatérve a vizmindségre. Egyeknek ezeket a dolgokat,

hogy megoldottuk, nem kellett belépnie a vizmindség javitdé programba, egyértelmiien
kedvezObben jart a telepiilés.
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Téth Gabor képvisel6: A Vizmi Zrt. ragaszkodik Egyekhez is, értheté mddon.

Kanyuk Janos miiszaki igazgaté: A Vizmil Zrt. ahhoz is ragaszkodik, aki 60 bekotéssel
rendelkezik.

Dudits Pal képvisel6: Azt is tudni kellene, hogy Tiszacsegén Kkitalaltak a legjobb
szennyvizet, vékony csévon, és minden haznél szivattyd darélja 6ssze.

Nagy Miklos vezérigazgaté: A szivattyizasnak villamos energia koltsége van. Egy kis
csomaggal a villamos energia szabadpiacon nem sokat lehet kezdeni. A héten lesz az aukcid.
Téarsultunk a Debreceni Vagyonkezel6 Tagvallalatai és még néhany tarsasag egyiittesen, hogy
25GW oréanyi éves mértékadd fogyasztdsra a szabadpiacon. A miénk most olyan 26-28 Ft
koriil van atlagosan, mert kiillonbozdéek a fogyasztasi helyeken a dijak, viszont itt az eldzetes
ajanlatok 21 forintrdl szélnak. Tehat, ha benn marad a tarsasdg, akkor a villamos energia
koltségeknél ennek az eldnyét fogja élvezni, ami elég jelentds koltségtétel a miikodésben, ha
nem akkor, nyilvdn marad a jelenlegi koltségszinten. Ugyanez vonatkozik a gézra is, mert
futeni kell a telephelyeket. A gdzndl is ugyanez van el0készités alatt, tehat
koltségmegtakaritdsokat lehet elérni. Vegyszer kell a szennyvizhez és az ivovizhez is. Nem
mindegy, hogy ebbdl valaki mekkora mennyiséget vasarol, mert nyilvin més kedvezményeket
lehet elérni. Rdaddsul iitemezem ennek a beszerzését. A szallité 20-30% engedményeket ad.
Akkor még nem besz€ltiink a mérnok, szakember és egyéb infrastruktira biztositdsarol,
gazdélkodni kell, konyveld kell, konyvvizsgal6 kell. Azt a feladatot, amit most 1-1 ember
végez, 58-szor kell megvaldsitani, az ki van zarva, hogy 58-addba fog keriilni.

Szincsak Ferenc polgarmester: Nem ez a probléma. Amikor itt megnézziik, hogy az egyeki
vizmii kozvetlen koltsége 30.896.000 Ft, és az iizemi teljes raforditds 52.508.000 Ft, tehét
22.000.000 Ft tizemi altalanos koltség, igazgatdsi koltség, egyéb altalanos koltség, egyéb
raforditds. Ezek az oridsi pénzek, amelyekrdl beszélnek itt a kollégak.

Nagy Miklés vezérigazgato: En ezt akarom csokkenteni.

Szincsak Ferenc polgarmester: Ugyanez vonatkozik a szennyvizre is. Ennek a kis
szennyviztelepnek a kozvetlen koltsége 20.000.000 Ft, altalanos koltséggel egyiitt 27.000.000
Ft, az 4ltalanos koltség 7.000.000 Ft. A kettdt Osszeadva kozel 30.000.000 Ft 4ltalanos
koltséget fizet Egyek, ez az Osszes koltségnek az 1/3-a. Ez, az oOridsi probléma, és akkor
meglétja a tisztelt képviselé velem egyiitt a 318 Ft+Afa dsszeget, egybdl idegbaijt kap, és azt
mondja, hogy ebbdl elég volt. Ezt mondjuk el vildgosan. Ez a legjobb eset rank nézve. Ezt
nem tudja felvdllalni egyetlen egyeki képvisel§ sem véleményem szerint. A 318 Ft+Afa
0sszeg janudr 1-t6l nem fogadhat6 el semmilyen koriilmények kozott, amikor itt van kozel
30.000.000 Ft dltalanos koltség. Ennyit nem lehet kihozni beléle. Erdemi tirgyaldsokra lenne
sziikség. Ez, az, amit a képviselok megfogalmaztak, hogy ezt nem tudjuk bevallalni. Ezért
mondtdk azt a képviseldk, hogy semmilyen felhatalmazdst nem adnak, ez igy nem targyalasi
alap. Ha taldlunk targyaldsi alapot, mert miikddni kell, és kozelitiink ahhoz, hogy hogyan
oldjuk meg a problémat, akkor az lehet, de a kikiildott iizemelési szerzédést azok a
képviseldk, akikkel beszéltem, nem tudjak tdmogatni.

Nagy Miklés vezérigazgato: Mi a masik tt?

Szincsak Ferenc polgarmester: Elindulunk, és keressiik magunk a megoldast. Lehet, hogy
ugy keressiik, hogy a vizmii ugyanuigy elvégzi a toltetcserét, mint ahogy Tiszacsegével van..
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Vagy keresiink madsik vizmiivet az orszdgban, aki segit nekiink valahogy megoldani a
problémét. Ez a hatalmas koltség a probléméank, és a 318 Ft+Afa vizdij, amikor arrdl
beszélgettiink, hogy nem nagyon lesz emelés, és kedvezObb vizdij lesz. A kedvezdbb vizdi]
nem nagyon latszik. Igaz, hogy amit elmondott az driasi jelent0ségii a villamos energia, ez a
kozvetlen koltségek 25%-at teszi ki, nyilvan, hogy ez meghatirozé koltség, ez nyilvan
megjelenik, de ugyanez van a vizszolgaltatdsndl is. Tehat 0sszesen 10 milli6 forint a villamos
energia, nyilvan ha az 20%-ot csokken, az 2-2,5 milli6 forint, és az jelentds koltség. Csak itt
van ez, az 6ridsi altaldnos koltség, amelynek az elviselését nem tudja tdmogatni a Képviselo-
testiilet.

Nagy Miklés vezérigazgato: A legjobb belatasuk szerint dontsenek. Ezt tudom mondani.

Soltész Gabor képvisel6: Ha meg volt ez a bizonyos céltartalék képzés a Balmazijvarosi
kovetelésre. Nyilvan ezt a céltartalékot eredménybdl tudtdk megképezni.

Nagy Miklos vezérigazgaté: Ez nem pénziigyi eredménybdl szamitott, ez egy szamviteli
szabdly. Err6l Szab6 Ferencné a gazdasagi igazgaténk tudna részletes tdjékoztatast adni. Ez
egy technikai kérdés, nem a pénziigyi eredmény. A pénziigyi eredmény az arbevétel és a
kiadas kiilonbozete. A masik pedig a kotelezettségek és a bevételek egyiittes kezelésére
vonatkozik, tehat kvazi a szdmviteli eldirdsok ezt igy szabalyozzak. Egy olyan kovetelés, ami
fel fog meriilni, vagy a késObbiekben teljesitésre keriilé kovetelés, aminek eldzetesen kell
megképezni az alapjat. Nyilvan a szamviteli eredmény terhére kell tenni, €s ily modon kellett
levezetni.

Soltész Gabor képviselo: Ehhez kellett-e a bank segitsége? Az volt, hogy Balmazijvaros
Viros kovetelésének kielégitéséhez egyrészt sziikség lesz bankgarancidra, masrészt készfizetd
kezesre.

Nagy Miklés vezérigazgato: Ez nem fizetés esetére vonatkozik.
Soltész Gabor képviselo: De ez a céltartalék gyakorlatilag meg van?
Nagy Miklés vezérigazgato: Ez szamviteli, csak papiron van.

Szincsak Ferenc polgarmester: Itt nem ez a gond, ebben nem a Vizmu Zrt. a ludas, hanem
Balmazijvaros, mert most is azt mondta Vezérigazgaté Ur, hogy tudja fizetni Balmazdjvéros
tartozdsat, ki fogja gazdalkodni, meg fogja oldani a problémat. De ahhoz, hogy ilyen
biztositékokat kapjon Balmazijvéros, az nem elég, hogy azt mondja a vezérigazgatd, és a
kozgyllés, ezt nem fogadja el Balmazuijvaros, hanem kéri a bankgarancidt. Itt jon be a
probléma, mert nem elég az, hogy 434 millié forintot elvisz téliink, még elvileg olyan nehéz
helyzetbe hoz benniinket, hogy nem fogadja el a kozgylilés vagy a vezérigazgatd szavat,
hanem azt mondja, hogy tegyiink le bankgaranciat, amit vagy 10 milli6 forintért ad a bank.

Nagy Miklos vezérigazgato: Mivel kezességvallalds jott széba, ezért 8% koltségért adja, de
sikeriilt ugy kialakitani, hogy nem a teljes 0sszegre, a teljes futamiddre, hanem ardnyosan.

Szincsak Ferenc polgarmester: Ez 10-15 milli6 forint koriili 6sszeg. Tehat még pluszba bele
rangat benniinket egy 15 millié forintos koltségbe, és rdaddsul még ki kell szolgdltatni
magunkat a Debreceni Vizmiinek. Ez mir nem a Vezérigazgaté Ur hibdja, hanem
Balmazijvarosé, mert az nem elég neki, hogy bemutatta Vezérigazgaté Ur, hogy hogyan
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fogja atszervezni a céget, hogyan fogja biztositani, €s az sem elég, hogy ki tudta fizetni, és ki
tudja fizetni a hétralévd idészakban, az ez évi pénzt, hanem még ezt kéri tjabb koltségbe
verve benniinket.

Soltész Gabor képviselé: Miltkor beszélt Vezérigazgaté Ur a  kiszervezések
koltségesokkentd hatdsairél. En akkor kértem, hogy errél minél hamarabb késziiljon
hatastanulmany, hogy a kiszervezések a kiils irdnyban mit jelentenek konkrétan a cégnek.
Ezt azért hidnyolom, mert a vagyonkezeldi szerz6désben is a dijmegallapitdsndl bejott az a
bizonyos passzus, hogy amennyiben a Vizmi Zrt. dltal a gazdasdgos iizemeltetéshez €s az
ehhez kapcsolddd x eredmény eléréséhez megfeleld Osszegli vizdi) nem lesz megszavazva,
abban az esetben az 6nkormdnyzat az altaluk megallapitott vizdij, és az 6nkormanyzat altal
megallapitott vizdij kiillonbségét befizeti a szaml4jukra. Innentdl kezdve, ha nem sikeriil a
kiszervezés, marad dragdbb ez a feladattomeg. Ha nincs hatdstanulmany, hogy a kiils6sok
mennyiért tudjdk ezeket a feladatokat elvégezni, ebben az esetben a Vizmii Zrt-ét nem terheli
semmiféle kockdzat, hiszen nincsen gond, ennyi maradt a koltség, ennyi lesz a vizdij, az
onkormdnyzat nem tud mast tenni, mint hogy elfogadja ezt a vizdijat, ha nem, akkor fizeti a
kiilonbozetet. A mai napig nem lattunk olyan kimutatdst, ami a kiszervezések arban pozitivan
jelentkezd hatdsat ki tudnd mutatni.

Dudits Pal képviselo tavozott az iilésrol, jelen van 11 képviselo.

Nagy Miklés vezérigazgato: A stratégiai terv melléklete volt, hogy mely tevékenységekrol
van sz0.

Soltész Gabor képviselé: Igy van, a stratégiai terv melléklete volt, semmi mads, tehdt nincs
mellette, hogy mit jelenthet ez nekiink.

Nagy Miklés vezérigazgaté: Ez évente olyan 80 millié forint megtakaritds. Késziilt
atvilagitas, megvizsgaltuk, és annak az osszefoglal6ja a februar 25-ei kozgylilésnek is anyaga
volt. Példdul a vizmiinek van jelenleg egy ,,szdmitékdzpontja”, ahol kordbban tobben
dolgoztak, és programfejlesztéssel foglalkoztak. A vizmiinek miért kell programfejlesztéssel
foglalkozni, amikor a piacon meg lehet vdsarolni azokat a programokat, ami mdr szdzszorosan
kiprébalt, jogszabdlyi kovetése van, folyamatos frissitése van a jogszabdlyi valtozdsoknak
megfelelden.

Dudits Pal képviselo visszajott az iilésre, jelen van 12 képviselo.

Nagy Miklés vezérigazgato: Akkor szivattyigyartds, vizora hitelesités, amit végez a cég. Ha
ezt nagyobb volumenben teszi valaki, akkor gazdasigosabban, jobban tudja a logisztikdjat
szervezni, a szallitdsi koltségeket, az anyagbeszerzésre vonatkozé koltségeket. Tehat nem
feltétleniil kell egy varoson beliil két azonos tevékenységgel foglalkoz6 cégnek lennie.
Profiltisztitds, ez volt benne a stratégiai tervben. Mi foglalkozzunk az ivéviz szolgéltatassal,
annak iizemeltetésével, a szennyvizszolgdltatdssal, annak iizemeltetésével, az ehhez
kapcsol6do szamldzds, dijbeszedés, jogi munka, a jelentéseket készitsiik, a vizsgédlatok
legyenek elvégezve, a bevalldsok legyenek elvégezve, a fejlesztések eld legyenek készitve,
amit nyilvdn meg kell tervezni, le kell bonyolitani, végre kell hajtani. Tehat csak a szorosan a
szolgaltatas végzéséhez kapcsolddoé elengedhetetlen feladatokat kell, hogy végezziik, minden,
ami kozvetleniil nem tartozik hozzd, azt szervezziik ki, amit pedig lehet kiils6 piaci
szolgéltatds formdjaban kedvezdbb koltségfeltételek mellett igénybe venni, azt vegyiik
igénybe kiils6 szolgaltatds formdjaban.
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Hegyi Mihaly képvisel6: Ugy gondolom, hogy ami koriil az egész dolog forog az, az hogy
most dontési kényszerben van az énkormanyzat abban a vonatkozdsban, hogy djra a Vizmi
Zrt-re bizza-e a vagyon mikodtetését vagy ondlldan fogja ezt miikodtetni. Mar a jelenlegi
vizdij is elviselhetetleniil magas a telepiilés lakdinak szdmara, nem beszélve arrdl, hogy egy
10 éves elkotelezettség mellett aldirunk egy szerzddést, fejest ugrunk a nagy semmibe, de
nem tudjuk, hogy mire szamitsunk. Hallottam azt, hogy a Vizmili Zrt. gazdasigossagi
szamitdst végzett 10 évre, és ez akkor teljesithetd amennyiben 80%-a az onkorményzatoknak
visszaadja a vagyonat mukodtetésre. Ezek az eldzetes kalkulacidk miért nem késziiltek el az
onkorményzatok vonatkozdsaban is?

Toth Gabor képvisel6 tavozott az iilésrdl, jelen van 11 képviseld.

Hegyi Mihaly képviselo: Miért nem lehet valamiféle tendenciat feldllitani a vizdijakkal
kapcsolatban, hogy mire szdmithatunk jovére, két év milva, 6t év mulva, tiz év muilva?
Nagyon oriilok, hogy ilyen koltségcsokkentd intézkedések eldtt dllnak, amit elmondott
Vezérigazgaté Ur, csak mi tovabbra sem latjuk ennek a pozitiv vonzatdt, hogy esetleg nem
emelkedik a vizdij 6t évig, vagy csokken. Mert t6liink azt fogjak kérdezni a telepiilés lakoi,
hogy mennyi lesz a vizdij, miért emelkedik megint a vizdij, miért nem hoztuk ki, mert ugy
olcsobban lehetne csindlni. Nem tudjuk, mert még nem csinaltuk. Ez egy kényszerhelyzet. A
vagyonkezeldi szerzédésben egy csomoé kotelem van, ami szinte késztet benniinket arra, hogy
ebbdl nem lehet kimenni, mert van 28 millié forint, amit ki kell azonnal fizetniink, ha
kijoviink a vagyonunkkal, ha miikodtetni akarjuk, itt van a csomd dolog. Példdul a
szennyviztelepnek novemberig van fennmaradési engedélye. Az eddig képzett amortizdcidébol
miért nem lett a szennyviztelep szinten tartva gy, hogy ne kelljen most itt ilyen ideiglenes
fennmaraddsi engedéllyel miikodnie? Ez egy csomé kérdés, ami aggaszt benniinket, aggasztja
a lakossdgot, és nem tudjuk, nem latjuk azt, hogy mire szamithatunk a jov6ben. En tudom,
hogy nehéz ezt megmondani, de azért mégis csak egyfajta tendencidt fel lehetne 4llitani. A
szandékot feltételezem, hogy tisztességes, €és latom azt, hogy a koltségcsokkentés irdnydba
hatnak az intézkedések.

Dudits Pal képviselo tavozott az iilésrol, jelen van 10 képviselo.

Hegyi Mihaly képvisel6: Megrokonyodve hallgattam, hogy a multbél rendelkezésre allé
informdciok is vagy jok, vagy nem. Akkor esetleg nem egy renddrségi feljelentéssel kellett
volna kezdeni ennek az 4j menedzsmentnek a munkdjat, hogy Ontsiink tiszta vizet a poharba,
mint ahogy a szakmai anyag elején is szerepel?

A masik dolog, elmondta, hogy 90-120 nap még rendelkezésre 4ll addig, amig az
onkorményzatokkal megkotik véglegesen ezeket a szerzddéseket, viszont donteni nekiink
most kell. Még jonnek eld dolgok a szerz8déssel kapcsolatban, hogy azon tényleg véltoztatni
kell, be kell rakni egy dj pontot, kiilonb6z6 egyéb szamadatokkal nem vagyunk szinkronban,
az egyik igy értelmezi, a mésik ugy értelmezi. A multkor, amikor Vezérigazgatd Ur itt volt,
feltettem a kérdést, hogy a viztorony mennyi bevételt hoz a Vizm Zrt-nek egy évre Egyek
telepiilésen? Azt mondta, hogy meg fogja kiildeni vagy irasban, vagy megvalaszolja. A mai
napig sem tudom. Taldltunk egy 120 ezer forintos tételt a kiilonb6zé kimutatdsokat nézve,
ami azt hiszem, hogy finoman fogalmazva is komolytalan, En meg vagyok gy6zédve réla,
hogy nem ennyi.

Toth Gabor képviselo visszajott az iilésre, jelen van 11 képviselo.
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Hegyi Mihaly képvisel6: Ha meg van a kolcsonos bizalom, akkor taldn lehet j6l donteni, de
ez igy nem érzédik. Erz6dik a j6 szandék, de én azt mondom, hogy a pillanatnyi helyzetben
nem lehet jol donteni, de donteni kell. Mert, ha kihozzuk lehet, hogy jdl jarunk, lehet, hogy
olcsobb lesz, de mellette egy csomd kérddjel van, viszont ugyanez van a vagyonkezelési
szerz0dés ellenére is, ami itt van eldttiink, és ligyvédi furfangokkal megfiiszerezve van
megfogalmazva. A kolcsonds bizalomhoz az is hozzatartozik, tehdt ha van egy jol mikodo
kapcsolat, nincs takargatni vald, nincs ha, nincsenek kérddjelek, feltevések, akkor ugy
gondolom, hogy sokkal konnyebb lenne donteni.

Dudits Pal képviselo visszajott az iilésre, jelen van 12 képviselo.

Hegyi Mihaly képviselé: En azt sziitem le, hogy az amortizdcié az eszkozok
allagmegdvasara, ért€kmegOrzésére, mukodOképességének  fenntartdsara  fordithato.
Amennyiben a Vizmu Zrt. fejleszt sajat pénzén, talan az dnkormdanyzat palyazatbol, mert sajat
pénziink nem nagyon van, akkor ez nekiink nem j6, mert valamennyivel valamikor el kell
egymassal szamolnunk, ezt nekiink pluszba megint ki kell fizetni, mint ahogy most is itt van a
17 milli6 forint. Ertelmezésem szerint ez azért van, mert ez egy olyan fejlesztés, amit a Vizmii
Zrt. hajtott végre, és nem az amortizacidébol végeztiik.

Nagy Miklés vezérigazgaté: Innentdl kezdve csak ide keriilhet, utdna nincs vizmi tulajdon a
kdzmii vonatkozdsaban.

Hegyi Mihaly képvisel6: Visszatérve arra, hogy a vizdij a kardinalis kérdés, ebben kellene
valami tendenciat feldllitani, ha lehet. Nem tudom milyenek ezek a 10 éves gazdasagi
szamitasok. Abban nyilvan tervezni kellett dijbevételt is, mert gy gondolom, hogy ez az
alapja. Lehet-e tudni, hogy mire szdmithatunk 6t év miulva, tiz év milva, amennyiben
visszaadjuk iizemeltetésre?

Szekeres Akos képviselé tavozott az iilésrél, jelen van 11 képviseld.

Hegyi Mihaly képvisel6: Az inflaci6 kovetését azt hiszem, hogy mindenki elfogadja, de azon
kiviil, vagy ha attdl toébb, akkor mit kapunk mi abban az ardnyban érte?

Nagy Miklos vezérigazgaté: A totdlis bizalmatlansagot forditottam le magamnak az
elhangzottakbdl. A kozmiivek nem 5-10 évre késziilnek, hanem 20-30 évre. Kozben a
rendeletek véltoztak. Sz6 volt a szennyvizrdl, hogy akkor j6 volt, most pedig mar nem j6. A
vizmindség javitd programra azért van sziikség, mert csatlakoztunk az EU-hoz. Kordbban is
ezt a vizet ittuk, és jelenleg is azt a vizet isszuk, de nyilvan most erre ra kell kolteniink, hogy
megfeleljiink egy dontés alapjan a megvéltozott eldirdsoknak. Igazabol nem tudjuk, hogy mit
hoz a jovO. Azt latom, hogy ha gazddlkodnunk kell a nagy szamok torvénye alapjan, ezért lett
a 80% megallapitva. Ha nincs 80%, akkor nehezen lesz tervezhetd. Ha latom bizton a 80%-ot,
ez volt az a példa, amit mellékeltiink, és azért szeretnénk perspektivit ajanlani 2011-re. Az
alsé savba tartozok, ahol a koltségek alacsonyabb szinten vannak, szeretnénk tartani a dijat.
Nyilvan itt is van feladat, de a magasabb koltségszinten miikodtethetd telepiilések
vonatkozdsdban még tobb a feladat.

Szekeres Akos képviselé visszajott az iilésre, jelen van 12 képvisel6.
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Nagy Miklos vezérigazgaté: A halozati szivattyd szabdlyozdsa vonatkozdsidban az energia
felhaszndlds nem mindegy, hogy milyen mdédon van megoldva. Ha lecserélem a régi
szivattyukat egy Uj frekvenciavaltos szabdlyozdsra, akkor a frekvenciavaltd beruhdzasi
koltségét kell megvaldsitanom, és a szivattyut kell megvasdrolnom, de ezzel két dolgot érek
el. Egyrészt a mindenkori vizigénynek megfeleld vizmennyiséget fogom tapldlni a hdlézatba,
tehat nem hasznélok fel tobb energidt, mint amennyit igényel a rendszer. A masik a hélézati
veszteség kérdése. Most nincs nyomdsszabdlyozds olyan szinten, amit egy frekvenciavaltéval,
sokkal biztonsdgosabban tudok megoldani, ami azt jelenti, hogy a viziitések nem fordulnak
eld a hélézatban, a frekvenciavalté alkalmazédsaval kvazi kevesebb meghibdsodds torténik.
Ezzel egyrészt csokken a villamos energia felhasznalds, csokken a hibalehetdség, kvazi a
karbantartasi koltségek is le fognak csokkenni. Tehdt most befektettem, mert most a jelent
adtam tiikornek a 2009. évi utokalkulacioval, de ha a feladatokban Osszegzett 1épéseken végig
fogunk menni, ugye a villannyal és a gdzzal mar nem tudunk mit kezdeni, mert ki vagyunk
szolgéltatva, és elviszik a profitot. A viz az utolsé lehetOség, és ha eljatsszuk ezt a
lehetdséget, akkor innentdl kezdve mindenben ki lesziink szolgéltatva.

Soltész Gabor képviselo: Milyen a szennyviztelep jelenlegi helyzete?

Kanyuk Janos miiszaki igazgaté: Olyan kibocsatdsi hatarértékeket tud, ami tulajdonképpen
azért vannak a szennyvizbirsdgok, ami benne van a szennyvizterhelési dij, vizterhelési dij a
kornyezetterhelési dijban. Szennyezddéscsokkentési iitemtervet adott ki a hatésdg. Erre
tervezOt fogadtunk, ennek megprobalunk megfelelni. Honapok 6ta dolgozunk ezen a
szennyviztelepen.

Soltész Gabor képviselo: Ez a szennyviztelep a jelen formdjdban alkalmas-e a telepiilésen
képzddo szennyviz befogaddsara, €s megfeleld tisztitasara?

Kanyuk Janos miiszaki igazgaté: Mindenféleképpen alkalmas ra.

Csepreginé Kocsis Néra jegyzé: Egy kérdésem lenne Vezérigazgaté Urhoz az Otv. alapjan,
illetve a vagyonkezelési szerz0dés alapjan. A vagyonkezelési szerz6dés 5.5 pontja tgy szdl,
hogy a vizk6zmi €s az azt érintd beruhazasok, feldjitasok, teriiletkialakitasok, ingatlanrészek
itmindsitése sordn az Uzemeltetd 4ltal javaslatban elterjesztett jegyzdi kotelezések
meghozatala. Ez alatt mit értenek? Illetve a 6.6 pontja szerint az Uzemeltetd 4ltal javaslatban
elOterjesztett birsdg kiszabdsardl szolo hatarozatok, jegyzoi kotelezések meghozatala. Van-e
valami informécié vagy példa, hogy mi lehet ez a feladat?

Ami ettdl fontosabb, hogy a vagyonkezel6i szerz6dés 5. d. pontja arrdl rendelkezik, hogy a
vagyonkezeloi jogot x szamu rendelet alapjan kijeloléssel kapta meg a Hajdu-Bihari
Onkormdnyzatok  Vizmii Zrt. Az Onkormdnyzati torvény szerint a vagyonkezelSi jog
tekintetében kétféleképpen lehet donteni. A vagyonkezeldi jogot az dnkormanyzat kozfeladat
ataddsdhoz egy bizonyos jogszabdly alapjan megfeleld eljarasrend szerint, és palydzat djan.
Ez aldl kivétel ez a kijelolés. Nyilvanos pdlydzat Gtjdn meghirdetheti ezt a vagyonkezeldi
jogot, és a vagyonkezeldi jogot nyilvanos palyazat dtjan ellenérték fejében lehet megszerezni
€s gyakorolni. Ez rank most is vonatkozna? Tehét attdl fiiggetleniil, hogy mi most benn
vagyunk a Vizmil Zrt-ben, tgy is donthetnénk, hogy ha kihozzuk, €s nyilvdnos palyazat
utjan? Mert itt azt irja.

A masik formdja a vagyonkezeldi jognak a kijelolés. Itt hivatkoznak a vagyonkezelési
szerzOdésben arra, hogy a vagyonkezeldi jogot az x szdmu Onkormdnyzati rendelet szerint
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kijeloléssel szerezte meg, de ilyen kijelolés a mi rendeletiinkben nincs. Erre egy rendeletet
kellene alkotni? Mert a vagyonrendeletiinkben csak annyi van, hogy a koézmiivagyon
tulajdonosi részesedéssel mitkodé gazdasagi tarsasdgnak odaadhaté. Az Otv. szerint van ez a
kijelolés, amit itt a vagyonkezelési szerzddésbe eleve beleirtak, de nekiink ilyen kijel6lésrol
nincs dontésiink Onkormdnyzati rendeletben. Vagy pedig a madasik utja, hogy nyilvdnos
palydzat utjan. Viszont, ha nyilvdnos pdlydzat utjan megfeleld jogszabdly szerint
lebonyolitjuk a vagyonkezeldi jog atadasat, akkor ellenérték kérhetd a vagyonkezeldi jogért,
kijelolés esetén viszont nem kérhet6 dij a vagyonkezel6i jogért. A jelenlegi allds szerint van-e
lehetdségiink arra, hogy ha kihozzuk, megpalyaztatni valamilyen médon?

A Képviselo-testiiletnek 3 lehetosége van a vagyonkezelési szerzddés tekintetében. Ezt a
szerzOdést ugy, ahogy van elfogadni, vagy nem elfogadni. Amennyiben modositasokkal
fogadja el, akkor viszont pontosan kellene mondani, hogy mely pontja hogyan véltozzon,
hiszen ez is itt van a torvényben, hogy a Képviseld-testiilet hatdskorébdl nem ruhazhat6 4t a
vagyonkezelési szerz0dés megkotésérol, tartalmanak meghatarozasarél hozand6 dontés. Tehat
egészen pontosan le kell irni, és meg kell fogalmazni, hogy ha ezt nem, akkor igy szeretném,
€s akkor hogyan legyen benne a vagyonkezelési szerzodésben.

Nagy Miklés vezérigazgaté: A palydztatdssal kapcsolatban, amennyiben tulajdonosa az
onkorményzat a szolgaltaté cégnek, akkor kvizi itt jon a kijelléssel torténd vagyonkezelésbe
adds. Nyilvan igy mentesiil az eljards al6l. Az eljaras lebonyolitdsa az dnkormanyzat koltsége.
Ennek eldfeltétele, hogy egyaltalan idaig eljussunk. A vagyonnak a visszaaddsa. Ha nincs
80%, nem indulhat el a folyamat, mert egy olyan tisztdzatlan gazdaséagi helyzetet idéziink eld
az éaltal, ami nem kiszdmithaté a végeredmény szempontjabol. Akkor a tulajdon folotti
rendelkezés dllapota nem kovetkezik be az éltalunk prognosztizélt program szerint. Ez a tét.
Donteni kell, az volt az alapelv, hogy ne legyen a cég feje folott a végrehajtd, magyarul
szabaduljunk meg ettdl a tehertdl. Ennek az volt a feltétele, hogy Balmazijvarossal jussunk
megallapodasra. A kovetkezd kovetelmény az volt, hogy a kézmilivagyonok keriiljenek az
onkorményzatok tulajdondba, hogy a teljes korti tulajdonosi jogok gyakorldsat elérhesse
minden egyes Onkormdnyzat. Ennek elofeltétele volt, hogy a végrehajtds Kkeriiljon
megsziintetésre a céggel szemben, mert addig nem tudunk elindulni ezen az dton. Tehat nem
lehet a tOkeleszallitast elinditani addig, mig kovetelés van végrehajtd 4dltal a cégen. A
megallapodds megsziiletett, a végrehajtas torlésre keriilt, kvdzi most tudjuk elinditani azt,
hogy a vagyonkezelés feltételei biztosithatok legyenek, a toke leszallitdsi folyamat elindithat6é
legyen. Ha nincs meg a kiszdmithatésdg a jové szempontjabol, akkor nem indul el a
tokeleszallitas, tehat nem keriil a vagyon vissza az onkorményzat tulajdondba. A kisebbség
kardra nem hozhat6 egy olyan, tisztizatlan helyzet, ami nem véllalhatd a menedzsment
részérdl. Tehét a dijak nem szokhetnek a csillagos égbe, a cégnek miikodoképesnek, likvidnek
kell maradnia, mert egyébként az egy feleltlen dontés.

Lehet pélyaztatni, csak ahhoz kell egy olyan tulajdonosi dontés holnap, vagy 29-én, akkor
nem érdekes a stratégiai terv, amit dprilis 8-dn elfogadott a kozgyiilés, Uj stratégiai terv
legyen. Palyéazat utjan akkor donthet az Onkorményzat a vagyonkezelésbe adas ellenérték
a koltségeket nem tudjuk kigazdalkodni olyan szinten, hogy a dfjakat ne kelljen emelni. En
azt az érdekeltséget probaltam eddig tovabbitani az Osszes tulajdonos felé, hogy az
egylittmiikodésben van a biztonsdg jovoje, a kiilon utas megolddsban egy olyan tisztazatlan
anyagi helyzetet idéziink el6 kollektive, ami a cég és a telepiilések kozszolgaltatasai
szempontjdbol nem vdllalhaté. Akkor dontson a kozgyililés, és mondja azt, hogy hogyan
csindljuk masképpen.
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Szincsak Ferenc polgarmester: A tisztizatlan helyzetet nem Egyek és nem a Vizmi Zrt.
idézte eld, hanem Balmazijvaros. Egyek Nagykozség Onkormanyzata mindig megszavazta a
vizdijat, és most azt latjuk, hogy Egyek szempontjdbol nagyon kedvezdtlen lesz, ha mi ebben
ott maradunk, mert nekiink a legjobb esetben is 318 Ft+Afa lesz a vizdijunk. De lehet, hogy a
334 Ft+Afa Gsszeget fogadjik el, és akkor nézhetiink. Balmazidjvdros aldirta mar az uj
vagyonkezelési szerzodést?

Nagy Miklés vezérigazgato: Nem, neki is idore van sziiksége.
Szincsak Ferenc polgarmester: Neki mire kell id6?
Nagy Miklés vezérigazgato: A tisztanlatdsra.

Szincsak Ferenc polgarmester: Igen azt latjuk, hogy a tisztanlatashoz még nagyon sokaknak
id6 kell. Amit elmond Vezérigazgaté Ur az egy az egyben igaz, és a szandék az j6, de a jelen
helyzetért nem Egyek felel, de a jelen helyzet kovetkezményeit az egyeki embereknek kell
viselni. Tobbszor elhangzik a dijképzés szabdlyaindl, hogy elviselhetd 4arakat kell
megallapitani. Egy 80.000 forintos fizetés mellett havi 4.000 forintos vizdijat nem tudnak az
emberek kifizetni két gyerekkel. Mert azt irja, hogy az egy hédztartdsra jut6 dij ne haladja meg
vizszolgaltatds esetén a haztartdsok atlag jovedelmének 2-3 %-at, szennyvizzel egyiittesen 4-
5%-at. Ez a vizdi] is olyan magas, hogy egyre emelkedik a dijhatralék. Latjuk, hogy milyen a
lakossdg Osszetétele. Azt is leirtdk ebben az anyagban, hogy a lakossdg teherbir
képességéhez probaljuk igazitani. Akkor probaljuk igazitani. Mi azon vagyunk, hogy a
lakossdg teherbiré képességéhez probaljuk igazitani a dijat. Lehet, hogy nem fog sikeriilni, és
egy év mulva sokkal rosszabb feltétellel, de aldirjuk ezt a szerzddést, nem 10 évre, hanem 25
évre. De, ha most alairjuk, 10 évig meg sem mozdulhatunk, meg sem probalhatjuk akarmilyen
lesz. Ha véletleniil kijoviink, még j6l megbiintetnek benniinket. Itt azt 1tja a képviseld, hogy
nem azt kapjuk meg, amit deklardltunk, hogy nem emelkednek a vizdijak, mert Egyek
vonatkozdsaban emelkednek a vizdijak. A szdnd€k j6, az is igaz. Azoknak, akik az elsd
kategéridban vannak, azoknak javul a vizdijuk tizenegynéhdny forinttal, miért nem irjak ald
kapasbol? Ott van koztiikk Balmazdjvéros is. Miért nem irja ala? Ha itt azt mondandk, hogy
20 forinttal javul a vizdij, mar rég nem is vitatkoznank rajta. A 80%-nak meg kellene lennie,
ha azok, akiknek csokken a vizdijuk, és jobb pozicioba keriilnek, azok mar al4 irtdk volna, de
sajnos Ok is gondolkodnak rajta, de mi is igen komolyan gondolkodunk rajta. Tényleg nem
tudjuk, hogy hogyan dontsiink, és keressiik azt a megoldast, ami Egyek szempontjabdl jobb,
€s ez irdnyba kellene majd gondolkodni, ha tényleg nem lesz meg a 80%.

Ecsedi Janos képvisel6: A kapott anyagokban van egy olyan mondat, hogy az alaptéke
leszallitasi folyamat csak abban az esetben indithaté el, ha a Vizmi Zrt. vagyonkezelésébe
keriil6 szolgdltatdsi volumen legalabb a 80%-ot eléri. Ha Egyek a mostani dontésében olyan
véleményt nyilvanit, hogy a Vizmi Zrt. vagyonkezelésébe nem kivanja adni, és ezzel a 13 %-
aval, és a tobbi telepiiléseknél is lesz 7-8%, tehét a 20%-ot meghaladéan. Ebben az esetben mi
a helyzet? Mi lesz a kovetkezo 1épés, miikodhet-e ez tigy, mint eddig? Mennyit kell fizetni az
onkorményzatnak, ha ki szeretné hozni ugy, hogy sajit maga vagy mds dltal miikodteti?
Ertelmezésem szerint ilyen esetben az alaptéke leszallitasi folyamat nem indulhat meg, tehét
azok az Osszegek, amelyek a tabldzatban ki vannak hozva, azok érvénytelenek. Ha ilyen
irdnyban dontiink, ennek milyen hatdsa lehet?
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Nagy Miklés vezérigazgato: Azt litom, hogy két ellenérdekelt fél targyal egymadssal
szemben, bar én az elsd perctdl kezdve torekedtem arra, hogy a november 13-4n véltdsban
elkotelezett onkormanyzatok polgarmesterei altal megfogalmazott feladatoknak megfelelden
dolgozzuk ki azt a tervet, ami mentén a cég a korabbi helyzetbdl egy mds helyzetbe keriilhet.
Ezzel egyiitt a telepiilések szolgéltatdsa egy masik helyzetbe keriilhet. Arrél beszEltiink, hogy
legyen tulajdonosi jog az onkorményzaté. Az elébb prébaltam elmondani, hogy ehhez min
keresztiil vezet az ut. Az, hogy ezt mi médon tessziik a jovot illetden, az itt van eldttiink
leirva. Végiil még nem a 24. 6rdban vagyunk, hanem a 23% percben vagyunk, ugyani az
APEH részEérdl nem jott meg az irdsos dllasfoglalds a vagyon dtadéssal, a tOkeleszallitassal
kapcsolatban, a késObbi miikodtetéssel kapcsolatban vannak bizonyos dolgok, amik az
adoézéasra vonatkozd szabdlyokban nincsenek teljes részletességgel kimunkadlva, éppen ezért
allasfoglalasra van sziikség. Ez volt az egyik indoka annak, hogy nem holnap dont a
tokeleszallitasrol a tulajdonosi kozosség, és tgy litemeztiik, hogy ezt tegyiik egy késdbbi
idOpontra, mert biztos, hogy lesz sziikség tovdbbi egyeztetésre, biztos, hogy lesznek kérdések,
€s ahogy kozeledni latszott a hatarid6 tgy kezdték az egyes testiiletek egyre inkdbb komolyan
venni a dolgot. Nincs ezzel semmi baj, ez egy normaélis emberi reakcid, hogy ezt igy kezelik,
de ne érezze senki kiszolgaltatva magat. Elhangzottak észrevételek, felvetések, bizonyos
kiegészitd megjegyzések, ez a kozos munkdnk eredménye kell, hogy legyen. Azért nem
csindltunk masik valtozatot, mert a cég muikodésével ellentétes valtozatot mi hogyan
dolgozzuk ki, ha nem a cég jov6jének perspektivdjat vazoljuk fel. En most nem j6 oldalon
ilok, mert nekem ott kellene {ilnom, mert nekem ugyanazt kell képviselnem, amit Onok a
telepiilés érdekében. Annak pedig itt kell benne lenni a vagyonkezelési szerz0désben. Ha ez
eddig nem érzédott ki ebbdl, vagy nem deriilt ki az Onok szdmdra egyértelmilen, akkor
folytassuk ezt a targyaldst, és targyaljunk a tovabbi részletekrdl, hogy hogyan lesz ez olyan,
amilyennek szeretnék latni. Ha holnap dgy dont a kozgytlilés, hogy madsként kell ezt
megvaldsitani, akkor nyilvan. A tulajdonos akarata szent a mai viligban, mi nem hivatal
vagyunk, nem hatésag vagyunk, mi szolgdltatni szeretnénk a késObbiek sordn a telepiiléseken
ivovizet és szennyvizcsatorna szolgéltatast. Ezt nem tehetjik Onok ellenében és a telepiilés
érdekének ellenében, csak annak érdekében végezhetjilk. Ezt pedig kozosen kell
megfogalmaznunk. Ha meg tudjuk fogalmazni, akkor van egyiittmiikodés, ha nem tudjuk
megfogalmazni, akkor bennem az a gondolat kezd kialakulni, hogy ez mar el van dontve, és
most azokat az ellenérdekeltségeket taldljuk, hogy hogyan nem fogjuk tudni ezt egyiitt
végrehajtani. Ha ez el van dontve, akkor mondjdk azt, és akkor ennek nincs értelme tovabb.
De tét van, és ennek a felelésségét kell, hogy hangsilyozzam, emlékeztetnem kell Onoket
erre.

Dudits Pal képvisel6: En még olyat nem ldttam, hogy ha valaki oda adja, vagy bérbe adja,
azt nem tudja visszavenni. Akkor is rossz dontés volt, amikor be lett vive. Most
Balmazujvéaros megcsindlta, mossa kezeit, és O rangat benniinket.

Nagy Miklés vezérigazgato: A miltat valahogy le kellett zarnunk.

Dudits P4l képvisel6: A milt nincs lezarva, a gyepld az O kezében van.

Nagy Miklés vezérigazgato: Pont az a Iényeg hogy O is ki legyen elégitve, és az Gsszes tobbi
telepiilésen is megfeleld legyen a szolgéltatas.

Dudits Pal képviselo: A haszna minden évben meg volt, az hogy az ki zsebébe vandorolt az
egy dolog.
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Dr. Hegediisné Jambor Valéria képvisel6: Honnan lesz meg az a pénz, amiért kihozzuk?

Szincsak Ferenc polgarmester: Aki ezt nem tudja, az nem olvasta el az anyagot, mert az
egyikben ott van, hogy 10 milli6 forint, a médsikban 17.800.000 Ft.

Ecsedi Janos képvisel6: Feltettem a kérdést, hogy abban az esetben, ha az alaptéke
leszallitas nem torténik meg, akkor mennyibe keriil az 6nkorméanyzatnak.

Szincsak Ferenc polgarmester: Ha alaptoke leszdllitas nincs, akkor nincs kihozatal. Ha
nincs 80%, akkor nincs kihozatal. Pontosan az a probléma, hogy most tgy tlinik, hogy
teljesen mindegy hogyan szavazunk, rosszul szavazunk. Ha Egyek nem szavazza meg 13,5%-
al a bennmaraddst, valdszinli, hogy meg lesz a 21%, aki nem szavazza meg, és azt fogjak
mondani, hogy Egyek a 2. legnagyobb mit csindlt. Erre mondtam az elébb, hogy ne mi
legyiink mar a biinbakok, hanem Balmazujvaros, aki eldidézte ezt a helyzetet, mert ha O nem
csindlja ezt a helyzetet, akkor ez a probléma fel sem meriilt volna. Ha pedig azt mondjuk,
hogy vigyiik ki a rendszert, akkor vigyiik ki. Mondjuk azt, hogy kiviszitek a rendszert, és
majd meglatjuk, hogy ki bizza vissza. De ne azt mondjuk, hogy ha nem bizza vissza 80%,
akkor ki sem hozhatjatok a rendszert. Ezért érzi ugy az ember, hogy zsarolva van, mert ha
nem lesz 80%, azért nem hozzuk ki, ha lesz 80% akkor pedig vissza kell bizni, tehat ugyanott
vagyunk, ahol a part szakad. Ertsiik mar meg ezt a problémat. Most latszélag minden dontés
rossz dontés.

Soltész Gabor képviselo: Szerepel az anyagban, hogy van még 3 vagy 4 telepiilés, amelyik
hasonl6 utat jar a vizdij megallapitasdnal, mint Balmaziijvaros. Vezérigazgaté Ur is emlitette,
hogy Ok is gondolkodnak azon, hogy ilyen Balmazujvéros effektus jojjon létre. Mivel ez egy
precedens per volt, amit Balmazijvidros megnyert a Vizmii Zrt-vel szemben, ha ezek az
onkorményzatok is jogi utra terelik az iigyet, akkor az amugy is ingatag vizmiivet a szakadék
szélére sodorhatjak, €s azok a telepiilések, amelyek nagy tulajdonnal rendelkeznek, bizonyos
értelemben hiiek voltak a rendszerhez, mert megszavaztdk a vizdijak emelését, juthatnak
ellehetetleniilt helyzetbe. Azért nem értem ezt, hogy egy ilyen rendszerben, egy ilyen
tulajdonosi kozosségbdl, hogyan hizhatjak a rovidebbet, azok a telepiilések, akik masok nem
jogkovetd magatartdsa miatt keriiltek ebbe a helyzetbe. Nyilvdn ez mar nem egy 400 millié
forintos 0sszeg, mert nyilvan kisebb tulajdonu telepiilések, de ez akar jelenthet 50 millié vagy
80 millié forintot. Ha ez még bejon, a Vizml Zrt-nek, akkor tényleg beesteledett, és azok
jarnak rosszul, akik végig rendesen teljesitették a kotelezettségiiket. Ugy gondolom, hogy
ennek az egész vagyon kihozatali rendszernek nagyon gyorsan uj alapot kell kredlni, agy
hogy azok, akik tisztességes részvétel mellett szenved6 alanyai lettek, ne keriilhessenek még
egyszer hasonlé helyzetbe. Mert megdobbentd latni, hogy mindig tisztességes
résztulajdonosként 17 millié forintos biintetésiink van azért, mert mds nem €It jogkdvetd
magatartdssal. Azt mondta Vezérigazgaté Ur, hogy a bizalom a tulajdonosok részérél az
iizemeltetd felé, és forditva. En nem tudok bizalmat adni egy olyan kozosségnek, ahol a mai
napig vannak telepiilések, akik nem jogkoveté médon alkalmazzédk a vizdijukat.

Nagy Miklos vezérigazgato: A 2006. év 6ta rendben vannak a rendeletek, meghozzdk az
onkormdnyzatok. Nyilvan az, az elGttiek eléviilnek. Nem a nézeteltérésen alapulé pénzhez
jutast akartuk ebben a vagyonkezelési szerzddésben szentesiteni, hanem megforditottuk.
Azért tettik mellé a feladatokat, hogy vannak feladatok, amiket meg kell valdsitani, és
lesznek olyanok, amiket nem iizemeltetéi szempontbdl, hanem telepiilési Onkorményzat
fejlesztési elképzeléseivel Gsszhangban meg kell valdsitani. Ugy kell a céget milkodtetni, nem
kovetelések €s jogi perek révén nem fer magatartdst tanusitva, mert ez egy érdekkozosség.

Oldal: 24/ 28



EGYEK NAGYKOZSEG ONKORMANYZAT KEPVISELO-TESTULETENEK JEGYZOKONYVE
A 2010. MAJUS 25. NAPJAN TARTOTT NYILVANOS RENDKIVULI ULESEROL

Milyen az, aki kiilon szabalyokra indikdl maginak jogot, hogy O madsképpen jusson a
kozosbol pénzhez, mint a tobbi. Erre eddig nem volt szdmon kérhetd jogalap. Addig él a
szerz0dés, mig van érvényes 4. sz. melléklet, ami az aktudlis évre vonatkozé dijrendeletet
tartalmazza. Tehdt a szdmon kérhetdséget is igyekeztiink megfelelden bebiztositani az egyiitt
maradok szempontjabdl. Ha betartjdk a jatékszabdlyokat, akkor nyilvan ilyen tisztazatlan
helyzet soha tobbé nem fordulhat eld, aki pedig nem tartja be, az pedig viselje a
jogkovetkezményét. Ez is benne van ebben, hogy mindenféle pénziigyi és egyéb
jogkovetkezményei vannak. A kiadott anyagokban az van megfogalmazva, hogy hogyan ne
kovetkezzen be még egyszer olyan szituicid, aminek a terhét most viseljiik, €s aminek a terhét
ki kell gazddlkodnunk a cégnél. Mi lehet att6l a bizalom szempontjabdl kedvezobb dolog,
hogy ha azt mondja a cég, hogy nézziink eldbb a tiikorbe, igyeksziink igy miikodtetni a
szolgaltatdst, hogy abban a telepiilések ne szenvedjenek kart. A cég milkkodésében olyan
atalakitasokat kell végezni, aminek a hozadéka utdna itt marad a cégben, €s annak a
megtakaritdsa a tobbiek szamdra is ott realizalodhat.

Soltész Gabor képviselo: A kozgyiilés az altala 2009. évre elfogadott dijakra vonatkozéan
kérte az Onkormdnyzatokat a dijrendeletek megalkotdsara. Az ajanldst 5 Onkormanyzat,
Balmazujvéros, Ebes, Hajdusdmson, Létavértes, Zsdka nem fogadta el, rendeletiikben a 2009.
évre a dijakat 2008. évi valtozatlan szinten hatdroztdk meg tovabbra is érvényesnek. E miatt
az éves bevétel kiesés 35 milli6 forint volt. Ezt a 35 milli6 forintos kiesést az 53 telepiilésen
lakék csengetik ki.

Nagy Miklés vezérigazgato: Most mar erre itt a szabaly.

Soltész Gabor képvisel6: De abban a pillanatban, ha kizarjuk éket, megint nem fog miikodni
a rendszer.

Nagy Miklos vezérigazgato: De, ha villalja a szabdlyt, és ezt magara nézve kotelezOnek
tekinti, akkor vallalja annak minden jogkovetkezményét.

Soltész Gabor képviselo: Igen, és 35 millié forintnak a lakossdgszam ardnyosan vald
visszafizetését a rendszerbe, mert azért ne fizessiink Egyeken, és mads telepiiléseken tobb
vizdijat, mert 5 telepiilés szorakozik az ar megallapitdsaval. Mert, egy kilépéskor ki kell
fizetni Balmazujvaros kovetelését, adott esetben Egyeknek 17 millié forintot, akkor ugy
gondolom, hogy a masik oldalrél pedig jogos, hogy ha benn akar maradni ebben a
rendszerben ez az 5 telepiilés, akkor fizessék be azt a pénzt, amit eddig nem fizettek be. E
nélkiil nem lehet érdekkozosséget, e nélkiil csak sértett kozosséget lehet alkotni, ha azt latom,
hogy mi belemegyiink, a mdasik oldalrél pedig rohognek. Most gazdaggd tettiik
Balmazujvérost majdnem egy félmilliard forinttal, az egyeki emberek, és a tobbi telepiilésen
€16 emberek kifizették ennek az arat, és az anyagban most azt latjuk, hogy Balmazijvaros
még 2009-ben sem fogadta el ezt a rendeletet, de ott van mellette Hajdisamson €s Létavértes,
ami mar Osszességében ugyancsak nagyfalat. Ezt mind nekiink kell kifizetni, akik jogkovetd
magatartast alkalmazunk.

Galbacs Gyorgy alpolgarmester: Biztos hogy jomagam is, és a Képviseld-testiilet is olyan
rossz helyzetben van, hogy ha elfogadjuk, akkor is problémads, de ha nem fogadjuk el, akkor is
probléma van. Az els6 probléma azért van, mert a lakossdg elé kell allnunk, ha emeljiik a
vizdijat. Vezérigazgaté Ur elmondta, hogy az dtszervezések sordn, éves szinten 80-100 millié
forintot meg lehet takaritani. Ha Egyek nem a legkedvezotlenebb kategdridba esne a
dijmegéllapitasndl, akkor konnyebb helyzetben volndnk a dontés szempontjabol. Ha most
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elfogadjuk ezt a vagyonkezelési szerzddést, akkor megint olyan dolog zudul rank, amirél nem
is tudjuk, hogy mennyi. De a két rossz koziill most valamelyiket el kellene fogadni, de
melyiket. Nem kapunk megfeleld biztatast egyikre sem, illetve azt latjuk, hogy az &rak
elszabadultak Egyek vonatkozdsaban. Legaldbb olyan igéretet kapndnk, hogy mérsékelt
aremelés lenne Egyeken, akkor mindjart konnyebb helyzetben lennénk.

Szincsak Ferenc polgarmester: Véleményem szerint a jelen vagyonkezelési szerzédés nem
alkalmas arra, hogy az aldirdsdval megbizzon a KépviselO-testiilet. Lenne megoldds, tobbek
kozott az, amit Soltész Ur is elmondott, hogy azok, akik benn kivdnnak maradni, és nem
fizették be 2009. évre a dijat, azok fizessék be. Aki benne volt, és 16 év alatt becsiilettel
mindig megszavazta a vizdijat, az most blinhédik, s6t most igy néz ki, hogy az a rosszfiu.
Ebben a rendszerben mindig fel fog jonni, hogy emberek ti becsaptatok 35 millié forinttal,
Balmazijvaros pedig 400 millié forinttal, €s nem tudjuk, hogy lehet-e ezért valakit
felelosségre vonni. Mi nem vizmi ellenesek vagyunk, viszont egy olyan rendszernek nem
vagyunk pillanatnyilag partfog6i, amely rendszer egyenlOség jelet tesz a becsiiletesen a
szabdlyokat betarté6 onkormdnyzatok, €s a szabdlyokat be nem tartd dnkormanyzatok kozott,
és ezzel gyakorlatilag elmossa ezt az ellentétet. Kiszolgdltatott helyzetben vannak az
onkorményzatok, ha ezt a szerzOdést aldirjdk. Nem véletleniil gondolkodik rajta
Balmazijvaros és a tobbi onkormdanyzat, hogy aldirja vagy sem.

Csepreginé Kocsis Nora jegyzo: Vagyonnal valé rendelkezésrdl van sz, tehat mindsitett
tobbség sziikséges hozzd, illetve, ha a KépviselO-testiilet nem fogadja el a vagyonkezelési
szerzOdést, akkor rendelkezni kell a 177/2010-es hatarozatrél, ahol médositasokkal ugyan, de
elfogadta. Tehat ellentétes dontés nem maradhat, hiszen, aki holnap meg a kozgytilésre, nem
tudja, hogy melyiket képviselje.

Nagy Miklés vezérigazgato: Kérem konkrétan megfogalmazni, hogy mi az igény.

Szincsak Ferenc polgarmester: Aki elfogadja a vagyonkezelési szerzédést, kézfelnyujtassal
szavazzon.

A Képviselo-testiilet 0 igen szavazattal 7 nem szavazattal 5 tartézkodds mellett szavazott.

Szincsak Ferenc polgarmester: Megallapitom, hogy a Képviseld-testiilet nem fogadta el a
vagyonkezelési szerzodést.

Nagy Miklés vezérigazgaté: A dijpolitika azért nem szabdlyzat, mert az, az elveket
tartalmazza. A vagyonkezelési szerzodés ugy szintén az alapelveket, az altaldnos érvényl
elveket tartalmazza, de vannak telepiilési eltérd és nem altaldnos, hanem egyedi igények,
elképzelések, és azokat a szerzddés kiegészitésekkel jogilag kezelni lehet. Tehdt ez a B
verzid, hogy az dltalanos dolgokat kiegésziteni tartja sziikségesnek a sajat telepiilése
biztonsaganak, és érdekének szem elo6tt tartdsa érdekében.

Szincsak Ferenc polgarmester: Ez nem egészen igy van.
Nagy Miklés vezérigazgaté: Ha én mondom, akkor igy van.
Szincsak Ferenc polgarmester: De, ha a jogdszok mondjak, akkor nem biztos, mert azt irja,

hogy elfogadja. Mi nem fogadjuk el, a kiegészitéseket majd kozosen megbeszéljiik, €s utana
fogadjuk el. Az a baj, hogy elfogadja, tehat itt egybdl eldontjiik, hogy elfogadja. En gy
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érzem, hogy nem fogadjuk el ebben a formdban. Tehdt nem egyrdl beszéliink, ezt nem
fogadtuk el, a feltételekben kell megolddsokat keresni. Ne legyen benne az elfogadds
semmilyen cimsz6 alatt.

Tehat nem fogadjuk el, de a képviselok foglalkoznak azzal, hogy milyen kiegészitéseket
kivannak a szerzddésbe belevinni.

Aki azzal ért egyet, hogy nem fogadjuk el a vagyonkezelési szerz0dést, de a kiegészitéseket,
modositasokat eljuttatjuk a Vizml Zrt-hez, aminek kapcsidn elfogadhaténak tartjuk a
vagyonkezelési szerz0dést, kézfelnyujtassal szavazzon.

A Képviselo-testiilet 8 igen szavazattal 3 nem szavazattal 1 tartézkodds mellett az alabbi
hatdrozatot hozta:

Egvek Nagykozség Onkorméinyzat Képviselé-testiiletének
178/2010. (V.25.) sz. hatarozata:

Egyek Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete tigy hatdrozott, hogy nem fogadja el a
vagyonkezelési szerzodést, de a kiegészitéseket, modositdsokat eljuttatja a Vizmii Zrt-hez,
aminek kapcsan elfogadhaténak tartja a vagyonkezelési szerzodést.

Hatéridd: folyamatos
Felel6s: Szincsdk Ferenc polgarmester
Szincsak Ferenc polgarmester: Aki 177/2010.(V.13.) hatdrozatot hatdlyon kiviil

helyezésével egyetért, kézfelnytjtassal szavazzon.

A Képviselo-testiilet 11 igen szavazattal 0 nem szavazattal 1 tartézkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

Egyek Nagykozség Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének
179/2010. (V.25.) sz. hatarozata:

Egyek Nagykozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete gy hatdrozott, hogy 177/2010.(V.13.)
szamu hatdrozatat hatdlyon kiviili helyezi.

Hatarido: azonnal

Felelds: Szincsdk Ferenc polgarmester

Szincsak Ferenc polgarmester: Aki azzal ért egyet, hogy semmilyen koriilmények kozott
jelenleg nem bizzuk vissza a Vizml Zrt. tizemeltetésébe a vizmuviinket, kézfelnyujtdssal
szavazzon.

A KépviselO-testiilet 3 igen szavazattal 0 nem szavazattal 9 tartézkodas mellett szavazott.

Szincsak Ferenc polgarmester: Megallapitom, hogy a javaslat nem kapta meg a sziikséges
szavazatot.
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Csepreginé Kocsis Nora jegyzo: Tehat elvileg még egyszer fogjuk majd targyalni a
vagyonkezelési szerzOdést. Kérem mindenki jutassa el irdsban a javaslatit, mert jova kell
hagyni a szerz0dés szovegét. Csak ugy tudunk vele dolgozni, ha a képviseldk eljuttatjdk, hogy
mi keriiljon, hova keriiljon, milyen szoveggel keriiljon bele.

Dr. Hegediisné Jambor Valéria képvisel6: Javaslom, hogy a kovetkezd iilésre dolgozzuk ki
a vagyon kihozataldnak a lehetdségét is, hogy Ossze tudjuk hasonlitani a két lehetOséget.
Tehat ki lesz az lizemeltetdje, ha esetleg kihozzuk, milyen feltételeket tud biztositani az
tizemeltetd.

Szincsak Ferenc polgarmester: Tehat Dr. Hegediisné Jambor Valéria képviselO javaslata,
hogy a kovetkez6 iilésre dolgozzuk ki a vagyon kihozataldnak lehetdségét, hogy ennek mik a
személyi, targyi, pénziigyi feltételei. Aki ezzel egyetért, kézelnyujtassal szavazzon.

A Képviselo-testiilet 10 igen szavazattal 0 nem szavazattal 2 tartézkodds mellett az aldbbi
hatdrozatot hozta:

Egyek Nagykozség Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének
180/2010. (V.25.) sz. hatarozata:

Egyek Nagykozség Onkormény;at KépviselO-testiilete gy hatdrozott, hogy meg kell
vizsgélni a Hajdd-Bihar Megyei Onkorményzatok Vizmi Zrt-bdl torténd vagyon kihozatalat
és sajat mukodtetés esetére vonatkozé személyi, targyi és egyéb feltételeket.

Hatdridd: 2010. junius 3.

Felelds: Szincsdk Ferenc polgarmester

Mivel tobb napirend nem volt a polgdrmester megkdszonte a megjelenést €s az iilést 18:30
orakor bezarta.

K. m. f.
Szincsdk Ferenc Csepreginé Kocsis Noéra
polgérmester Jegyz0
Szekeres Akos Té6th Gabor
JegyzOkonyv hitelesito JegyzOkonyv hitelesito

Fekete Laszloné
Jegyzokonyvvezetd
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